Евгений Наклеушев

ВВЕДЕНИЕ  В  УНОЛОГИЮ,
ИЛИ

ЕДИНОЕ  ЗНАНИЕ

Набросок системы

метафилософии — метанауки — метатеологии

                                                        Не зная Логоса /здесь – сокровенной связи всего/, мы

                                                           не можем быть здоровыми. Что бы мы ни делали,

                                                           мы должны быть ведомы им, иначе все напрасно.

                                                                                                                        Акутагава Рюноске

                                                                                             Клянусь компотом детства моего

                                                                                             и старческими грелками клянусь,

                                                                                             что я не испугаюсь ничего,

                                                                                             случайно если истины коснусь.

                                                                                                                             Игорь Губерман

    Издание второе, исправленное и углубленное

Предисловие Георгия Гачева
КРАТЧАЙШАЯ АННОТАЦИЯ

В этой книге знание, разорванное доныне в обособленных науках, взаимо-враждебных философиях и не желающих знать друг о друге религиях, синте-зируется – посредством трехмерного понятийного пространства (вполне до-ступного, надо сказать, некапризному гуманитарию) – в подобие голографи-ческого целого, все части коего проясняют и достраивают друг друга. В ре-зультате удается решение тысячелетних «проклятых вопросов» мировоззре-ния, как и некоторых фундаментальных проблем современной науки. 

ГЕРОИЧЕСКИЙ ЭНТУЗИАЗМ ФИЛОСОФИИ
13.11.2000. Современный человек - жертва бесконечно размно​жившегося знания (или буд-то-знания - того, что принимается ус​ловно за знание). Потоп информации бомбардирует нашу утлую го​ловку, дразня все новыми сведениями - нужными иль ненужны​ми, но предлага-ются отовсюду, как на базаре-рынке зазывают: меня купи! меня узнай-прочти! Станешь ум-нее! Шизофреническая ситуа​ция раздерга. Черепушка бедная раскалывается. Как в этом пото-пе отличить существенное и истинное от блефующих, что обычно пе​стрее разодеты и громо-гласней кричат - и в рекламе? Как не сой​ти с ума? Вот уж с подлинным верно говорил еще мудрый Герак​лит: «Многознание не научает уму». В человечестве нарастает го​лод по цело-стной картине мира.
А между тем все направление деятельности ума на протяжении тысячелетий - размноже-ние частных познаний, отпочкование науки от науки, дифференциация и специализация, так что ныне уже де​сятки тысяч особых научных дисциплин. И все труднее собрать мир воедино.
Но человек-то един, целостен! Все в него поступает и должно в нем соединиться. А между тем уже в школе маленький человечек, переходя в кабинет физики, должен позабыть и вы-ключить знание, полученное на уроке истории, а входя в церковь, должен забыть о знании, полученном на уроке биологии... Все сознание у нас раз​дроблено на герметические отсеки, как переборками и шпангоута​ми в подводной лодке. Чтоб правая рука (иль полушарие мозга) не ведала, что делает (или знает) левая.

В прежние века мощны были интегрирующие системы мировоз​зрения - в религиях, в фи-лософиях, что помогали ориентировать​ся в хаосе познаний и ценностей. Но ныне модный постмодернизм сознательно нацелен на «деконструкцию» всех наработанных в куль​туре единств - систем религии, построений философии, произве​дений литературы и искусства, - чтоб из разрушенных единств, из обломков - клочков, цитат - раскладывать пасьянсы своих ин-тел​лектуальных игр. Умники шуткуют! В самом дефиците ныне - се​рьезное и ответственное отношение к жизни, ее смыслу, к познанию истины. Но моден релятивистский скепсис иронии в уголках кривящегося рта и похохатыванье над простаками и наивняками, кто еще стремится построить свою жизнь по истине, совести и счаст​ливо. Ха-ха! Или-или? Если по науке - «истине», - то без сове​сти. Если по совести - то не счастли-во!..
Вот почему «как жаждущий - напиться» (выражаясь стихом древнегреческого пер-вопоэта Архилоха) разворачиваешь книгу Евге​ния Наклеушева «Введение в Унологию, или Единое Знание». Уже сам замах, покушение ума на такое - есть в нынешнем со-стоя​нии культуры героическое дерзание. И поначалу чтения осторожничаешь: не блеф ли, не шарлатанство?.. Но чем далее по​гружаешься - убеждаешься, что перед нами мыслитель милостию Божией, проникший во все основные сферы мировой ку-льтуры: и в науки о природе, в математику, в историю, литературу и искусст​во, в философии и религии Запада и Востока,  и как «власть име​ющий» творит синтез всего. И это не просто мысленный экспери​мент, но страстно-жизненный опыт, судьба и призвание этого чело​века.
Еще юношей, взыскующим чистого и честного познания, он на философском фа-культете МГУ столкнулся с удушающим гнетом марксистско-ленинской идеологии с ее подтасовками Истины. Не в силах вынести, смириться с лажей, он покидает на-шу страну и уезжает на Запад, в Америку, в наивной вере поначалу найти здесь про-стор для свободного философствования. Но это там оказалось никому не нужно. То-талитаризм власти денег и прагматизм сциен​тизма оказались более удушающими, чем тоталитаризм коммуниз​ма. Тут боялись честного исследования и слова - и тем они под​нимались в ценности, и вольный мыслитель мог уважать себя. А в неофициальной сфере у нас в 60—80 годы шла напряженная твор​ческая работа в домашних семи-нарах и лекциях (Ильенков, Библер, Мамардашвили, Тартуская школа семиотиков, и много...) И вот этот человек после 16 лет пребывания в Америке возвращается на ро-дину, в Россию, - редкий случай! Как Солженицын, поэт Юрий Кублановский, как Александр Зиновьев; под конец... Но здесь тоже не становятся они «персона грата»: уже нахлынул к нам америка​низм, от которого мыслитель задыхался там. Но у нас еще есть, жива духовная жажда, «не умер Бог в душе людей».
Так что же это за книга?
     Уже давно, читая философскую литературу, я заметил: как лег​ко дышится-мысли-тся с первомыслителями - с Платоном, с Декар​том, с Кантом даже... - тогда как, читая вторичное, популярные изложения, брошюрки, - только утомление испытываешь, не раз​бери-поймешь, муть в уме... Нет уж, лучше потрудиться умом и почитать пер-воисточник. Даже если не сразу все свяжется, но ощуща​ешь, что тут - подлинное, озон первоидеи!.. Легкомыслие автора - того, для кого мышление - жизнь и призвание, род-ная стихия, - и тебе передается и возносит. Вот и в книге Наклеушева ощущаешь тот философский «героический энтузиазм» (термин Джордано Бруно), что смело раздвигает доселешние пределы твоего миропонимания, стано​вится далеко видно и разом охваты-ваются и решаются многие за​гвоздки разума. Тут, по выражению автора, «парадокс изобретате​ля: что изобретение или проблема, шире поставленные, решаются легче, чем масса подчиненных задач». В книге этой взят максимально воз​можный разворот: по-нять Бытие как Целое, Единое во Множестве, замах на Всё (даже «по ту...» - МЕТА-...) - и в этом контексте мно​жество тупиков становятся проходимы и прозрачны.
Например, как гипнотизируют вороньи карканья любителей смерти («смертобо-жников», как таковых называл последователь Ник. Федорова Ал. К. Горский): от «Заката Европы» вагнерианца Шпенглера до «Конца истории» американо-японского идеолога Фукуямы!.. Что все творческие эпохи - позади, и ныне уже все ре​шено: гло-бализм единой мировой цивилизации, демократия и ры​нок - и «иного не дано!» пути человечеству!.. Но коли отдерешь упертость взгляда в текучку нынешнего момента ис-тории и возве​дешь очи ума горе, - осознаешь детскую еще молодость человече​ства, взвидишь огромность возможных путей - и даже рассмеешь​ся: это же самодовольный нарциссизм западного рационализма, сци​ентизм в узости своей так уперся видеть пути истории и всем на​вязывает свои правила игры - и в жизни, в экономике, в миропо​нимании, свою шкалу ценностей. А мы ныне в России запоздавшие с сократовой ра-ботой «познай самого себя!» - в некоем комплексе неполноценности хватаемся пере-нимать не подходящий нам чужой опыт - и разрушаем естественно-исторически нарос-шие в нашем кос​мосе и климате формы, обычаи и нравы... Так что оптимизм на​счет будущих путей и человечества, и нас во России вызывает в душе чтение философ-ского построения Евг. Наклеушева. Исчерпы​вается механицизм западно-американ-ского принципа и еще востребован будет Бытием органиоцизм Востока и синтез Рос-сии как Ев​разии. «И будут первые последними, а последние будут первыми» - давно сказано. Хотя всякий конец чего-то тут же чреват прораста​нием начала чего-то ино-го. Так что в «ойкономии» Бытия все начала и все концы творчески небездарны.
У Евг. Наклеушева есть оригинальное видение, свой философский миф (как у каждо-го первофилософа), где действуют свои персона​жи-понятия, категории-термины, а ме-жду ними - сюжеты, драмы, переплеты.
Следить за их постройкой на наших глазах, как она работает и все они хороводят в объ-яснении многочисленных проблем бытия и знания, - и интеллектуальное, и художественное наслаждение. А и польза. Перед взором ума напоминаются, вновь проходят все главные темы философий и религий мира с древности до наших дней в новом контексте и сочетании: Бытие и Ничто, Бесконечное и Конечное: Логос и София, Хаос и Космос, Организация и Энтро​пия, Судьба и Свобода, Восток и Запад, Социализм и Личность... Громадно расши-ряются мозги - и так все перепонимается, облуча​емое друг другом в этой панораме, где и все умы великие собеседу​ют с нами: и Аристотель, и Конфуций, Кант и Гегель, Пушкин и До-стоевский, Честертон и Эйнштейн... Весело взыгрывает в тебе ум, какой интеллектуальный тренинг имеешь - помимо прочего - при чтении этой книги!
Создатель оригинальной философской системы, естественно, вводит новые термины, свой арсенал понятий - и немало труда уходит на их согласование, прояснение их объемов и отношений между собой (это - скелет и мускулатура философской системы) - и надо в них по-разбираться. Но труд этот окупается тем, что сис​тема эта обладает большой объяснительной силой - в ее приложе​ниях к истории, быту, к семейным даже отношениям (идея нового матриархата в грядущем тысячелетии...) все свежо перепонимается. Рекомендую, прочитав главы «Наука и Женщина», «Запад и Вос​ток», где страстная, даже публицистическая мысль автора вторгает​ся в жгучие проблемы нашей современной жизни, истории, экономики, ре-формы, - вернуться и перечитать главы первые, где воз​водится постройка системы, - и все ка-тегории засветятся, ибо уже увидел, как они работают, к чему... Если в нынешнем мире Инфор​мация заступила на место Знания, а Знание (частностей) на место Понимания, то в этой книге Многознание - для Ума, для Понима​ния бытия в его единстве и многообразии.
14.11.2000. Вглядываюсь в себя: чем же расширилось мое пони​мание после восприятия философии Наклеушева? Распахнулся про​стор Бытия, Истории во все стороны: в «под» («суб») и «над» («су​пер»), в бок и «за» («мета») - и наше совершившееся, прожитое и по-нятое предстало маленьким островком-кусочком средь океана возможностей разному быть - и бывших, и предстоящих, окружа​ющих. Расширилась грудь - дышать просторнее и глубже. Восценились Множественность и Драматизм противостояний, и прогресс, и регресс, Эволю-ция и Вырождение, Хаос и Коллапс - провал в Небытие... Восценилась семейность и «ква-зисемейность» Востока в организации социума против атомарности Запада. Отступил кош-мар однозначности, тоталитаризм рационализма, что стискивает прокрустово цели и пути... Если тебя теснят в существовании и поня​тии (принудительность логики, идеологии, рели-гии, или твоих по​нятий и ценностей доселешних узость) - есть, оказывается, простор усколь-знуть куда: многие щели-вакуумы зовущие иных путей и цен​ностей. Напирает унификация Американизма и Рынка, а ты, как колобок, выскальзываешь на поприще иных мерил, где цен-на Рос​сия, ее «отсталость» и стиль жизни в созерцании, а не все в про​изводстве ради превра-щения времени живота в деньги.
Так что как много - «все впереди!», - но как хорошо и богато и нынешнее, как и где сто-ишь-обитаешь: какая полнота уже нарабо​танной истории и культуры при тебе, на каких воздусех вознесен ты! И Христос при тебе, и Куртуазность культа Прекрасной Дамы, и квантовая механика, и ницшеанство, страшные опыты войн, страсти-мордасти человеческих судеб, восторгов и трагедий, какой спектр религий и философий, уроки мудрецов... Всем этим ты располага​ешь - «наработками» тысячелетий - как «кум королю» - Богу: сколько тебе пре-доставлено!
То есть, и внешний мир огромен, но и внутренний твой  вон чем наполнен, распирает твой состав богатством: еще и гений орга​низма, где работают капилляры и ДНК независи-мо от того, умен ты и даешь им команды или нет, - они сами, слуги твои, работа​ют день и ночь. И стыдно киснуть, и чуешь долг и призванность быть передаточным и развивающим звеном Бытия, не зарывать та​лант - вона сколько их, чем снабдили тебя эволюция Вселенной и прошлые поколения людей. «И стоило жить, и работать стоило!» - как выразил это деятельное жизнечувствие Маяковский.
Итак, перелопачивание мозгов и понятий - вот что делает с тобой оригинальная филосо-фская система: сдвигает понятия с за​сиженных шестков, где они уже омертвлялись как кли-ше и загни​вали, - и запускают их в бодрый перепляс. Растрясти слежавшее​ся барахло, про-ветрить, и вот уже они, элементы твоего существо​вания, чувства, знания идеи, искрятся, иг-рают, зажили новой жиз​нью. Так что «с умным человеком и поговорить-то любопытно!» - как персонаж Достоевского (Смердяков, да, а чем не человек?.. Забитый и несчастный, но ведь тоже Божья тварина!..) после инте​ресной беседы отдумывается... Или, как если ты раствор, то запус​тили в тебя некий новый элемент химический - и пошла в тебе кристаллизация, пере-структурирование твоего состава, склада, ми​ровоззрения. Мало ли?..
В современном стиле познавания частных предметов: «к вопро​су о...» читатель может раз-дражиться - «претенциозностью» и «са​монадеянностью» мыслителя, который берется понять ВСЁ, Всеце​лое Бытия, и дать, наконец и впервые, истинное решение!.. Но это входит в правила философской игры. Так в свое время иронисты потешались над Гегелем, кто свою философскую систему заявил как итог самосознания человечества, Дух пришед-ший к себе, в разум Истины. Но именно такой замах, такая установка выжимает из человека и его ума максимум, на что они способны, тогда как скром​ное «мы не пре-тендуем на...» дает поблажку вялости. И от чего бо​гаче в итоге культура: от таковой «гордыни» мыслителя или от смиренного школярства? Философ просто не имеет права браться не за Всё. Это - его профессиональная оптика. И кому-то же в век спе-циализации и разделения труда мелочного между науками надо браться за синтез, по-нимать ВсеЦелое. Это тоже - если хотите - особая специальность, необходимая в раз-делении труда внутри Куль​туры.
У М. М. Бахтина есть работа «Философия поступка», где он трактует мысль - как поступок. И это точно: Евгений Наклеушев, напрягшись создать целостную философ-скую систему, совершил от​ветственный нравственный поступок на поприще Духа. Чтение его книги питает в нас героический энтузиазм творческого мышления и ос-мысленного действования в многосложном и запутанном совре​менном мире.

Георгий Гачев

РАСШИРЕННАЯ АННОТАЦИЯ В ВОЛЬНОМ СТИЛЕ 
                                                                                                 …Относительное-то знание … обретается…

                                                                                                     Но… в устроении Абсолюта… и законов 

                                                                                                     Бытия и Истории мы все равно – во мраке.

                                                                                                                                    Георгий Гачев

                                                                                                     Этому веку дано, может быть, подойти

                                                                                                      к какому-то великому синтезу…

Марк Харитонов

                                                                                                     Похоже, что мы находимся в преддверии

                                                                                                     нового «осевого времени» (К. Ясперс), 

                                                                                                     ибо прежние, столь долго служившие нам,

                                                                                                     ориентиры сегодня ведут в тупики,

                                                                                                      закрывая горизонты существования.

Александр Панарин

Добрым да будет твой день, мой благосклонный читатель!

Книга эта представляет твоему вниманию набросок системы единого знания, или, для краткости, унологии1 (предупрежу, что сноски часто сообщат тебе информацию не менее - иногда, в силу неискусности автора и чрезвычайной разветвленности вти-снуто​го в относительно слишком малый объем материала - даже более важную, чем основной текст. При этом, дабы не расхолаживать читателя библиографическими ссылками, не всем интересными, последние остаются у нас в основном тексте за-ключенными в скобки.)
Синтез подобного типа ищут в европейской традиции со вре​мен Декарта и Лейб-ница, выдвинувших в ХVII веке программу построения Mathesis Universalis (Универ-сального Уравнения) всего возможно​го в принципе знания2. В предлагаемом здесь его варианте автор претендует пролить свет на проблематику, погруженную, по справед​ливому замечанию Гачева, в сложившейся на сегодня системе пред​ставлений во мрак, и отыскать столь настоятельно требуемые нашему времени ориентиры, открывающие новые горизонты существования, о которых говорит Панарин.
     Предлагаемый синтез основан на построенном автором квазиточном аппарате – трех-мерном понятийном пространстве, чьи базовые оси определяются парами понятий взаим-но противоположного зна​чения, автором же вводимых.
Как ни наивно остается разработан у нас означенный аппарат (автор - к облегчению бо-льшинства предполагаемых читателей - не математик, и все, что удается ему сделать с помо-щью своего понятийного пространства, - это вложить некий опорный костяк и буквально положить некоторые конструктивные пределы гума​нитарной интуиции, иначе беспомощно растекающейся в попытках мыслить о вещах, в принципе преступающих порог традицион-ных представлений; отсюда, в частности, в нашей книге 24 чертежа), он, на наш взгляд, уже на этом своем уровне позволяет строить общую теорию Организации3 (см. словарь те-рминов в конце кни​ги), высвечивающую глубинное единство вещей, явлений и представ-лений, относящихся к таким, по видимости обособленным сферам знания, как основания математики - и теория эволюции, квантовая механика - и метафизика судьбы, космология - и социальная история - и историческая психология... Здесь, напри​мер, взаимно проясняют друг друга, оказываясь в одном октанте понятийного объема, система тоталитарного госу-дарства - и гра​витационный коллапс астрофизики - и Деградация биологичес​ких видов - и физиология старения... Здесь древние апории (па​радоксы) Зенона Элейского, стремившего-ся продемонстрировать «логическую невозможность» движения, предстают как «блестя-щее исследование по пограничным проблемам теории относитель​ности»...
По самонадеянной оценке автора, целое его построение в выс​шей степени серьезно - в отношении глубины раскрываемых им связей, - хотя вместе с тем неизбежно остается на се-годняшней ста​дии своего развития довольно любительским в силу непроясненности многих деталей и логических связей - вследствие слабой раз​работанности нашего квазиточного мето-да. Тем самым труд наш должен быть столь же мало интересен людям солидным, как и зама-нчив для ищущих выход из мировоззренческого тупика нашего времени.
Общая теория Организации в свою очередь выведет нас на бо​лее широкую теорию Ре-альности (лишь одним «слоем» которой оказывается Организация), выявляющую взаимную дополнительность самых «непримиримых» философий и не желающих знать друг о друге ре-лигий, Восточных и Западных способов мировосприятия и социального устроения...
     Автор претендует - довольно, согласись, читатель, естественно в контексте объявляемого построения - ответить на целый ряд ты​сячелетних «проклятых вопросов» мировоззрения от доказательства бытия Божия (сопряженнного с подходом к синтезу Его монотеис​тической концепции с дальневосточным представлением об Абсолю​те,  несовместимым с монотеизмом с позиций формально-логической догмы!) до изъяс​нения квазиточных системных особенно-стей, стоящих за глубоки​ми, но доселе понятийно расплывчатыми интуициями «Востока» и «Запада», и до подхода к нетавтологическим определениям понятий пространства и време-ни, качества и количества… Среди прочего находится алгебраическая интерпретация теории относительности, о необходимости которой говорил, и которую пытался искать Эйнштейн. Предлагается также ключ к пониманию квантовой механики, которую, по свидетельству не зряшного критикана - нобелевского лауреата Ричарда Фейнмана, самого внесшего в нее ве-сомый вклад, - «в сущности никто не понимает»...
Находят ответы вопросы о действительных путях истории (ока​зывающихся куда много-сложней и противоречивей - но систем​ным в конечном счете образом! - чем позволяет запо-дозрить любая современная идеология или философия истории) и - как ни сму​щающе претен-циозно это звучит для самого автора - о конечном смысле жизни (автор не спорит, что здо-ровее всего любить жизнь прежде и больше ее смысла, но куда деваться тем чудакам, чья совесть не позволяет им полюбить жизнь, не узнав ее смысл? - между тем некоторые из них принадлежат - именно благодаря своей гипертрофированной философской совести - к лучшим умам человечества).
Автор претендует на свершение означенных подвигов не пото​му, что он такой умный (он только снизу вверх смотрит, напри​мер, на Платона и Лао-цзы, Евклида и Ньютона), но благодаря тому, что ему посчастливилось выйти посредством своего, пусть еще край​не несо-вершенного метода на степень сравнительной точности, ни​когда до сих пор не дававшуюся гуманитариям, и приступить к залатыванию бреши в знании, доселе расколотом на гумани-тарное и точ​ное, - к колоссальному ущербу для обоих - с выходом на такой уровень, когда его разрозненные прежде фрагменты начинают склады​ваться в голографическое целое, все части коего проливают тем или иным образом взаимный свет - и достраивают - друг друга...
(Или - откуда посмотреть - автор подставляет бока и физи​кам, и лирикам, вряд ли дру-жно поджидающим - это у Достоев​ского в пародийном стихотворении в «Бесах» «народ...
От Смоленска до Ташкента
С нетерпеньем ждал студента» -

наставника в обретении общего языка. Доныне не одна философия, о которой это обычно говорят, но практически все гуманитарное мышление остается в своем существе «поэзией понятий». Строй этого мышления, конечно, отнюдь не целиком произволен и усло​вен, как и поэзия в собственном смысле слова целиком произволь​на разве лишь у безнадежных гра-фоманов. В ряде отношений этот строй несравнимо эффективней так называемого «точного», особенно при работе с информацией большой степени сложности и малой определенности внутренних логических связей. Культура интуиции, им требуемая, подавляется, однако, - не в обиду сказать матема​тикам - характером их труда, и редко бывает им доступна на вы​соком уровне. В свою очередь, большинство гуманитариев, опаса​ясь того же подавления своей специфической культуры мышления, а в чем-то и просто капризничая, - не для того-де вы-брали стезю подале от математик - отбрыкиваются от всякого приближения к точности, как черт от ладана4. И, надо думать, большинство мате​матиков не усмотрит у автора и ква-зиточности /Что, в самом деле, может означать сие нововведение? - Это, естественно, можно бу​дет более или менее связно показать только в контексте предлагае​мого построения, но, мо-жно сразу сказать, предполагает такой его ход, который исключает привычную и дорогую гу-манитарию воз​можность оценивать незнакомый текст с любого абзаца, в компен​сацию чего является зато возможность сравнительно членораздель​но изъяснять вещи, категорически не схватывавшиеся доселе гума​нитарной интуицией, или упорно не поддававшиеся связному из​ложению в привычной гуманитариям системе представлений/, тог​да как многие гуманита-рии найдут его точность раздражающе из​быточной уже по причине лишения их указанной дорогой им воз​можности. Без такой обоюдной трепки автору в задуманном пред​приятии, ес-ли оное будет вообще замечено дражайшими современниками, понятно, не обойтись.)
     Автор претендует, опять же, согласись, читатель, естественно, если его претензии сколько-нибудь обоснованы, на расширение базового понятийного аппарата гуманитарного мышления, целиком унаследо​ванного всеми развитыми культурными традициями современности от ан-тичности. Согласно семантическому исследованию Мортиме​ра Адлера, последний состоит для европейской культуры всего из 102 фундаментальных идей, над коими надстраиваются все остальные (взаимопроясняющие оппозиции, как «жизнь и смерть», «добро и зло», «необ-ходимость и случайность» и пр., Адлер правомерно ис​числил как идеи единичные, иначе на-считал бы больше). С целью расширения списка Адлера в США был учрежден в начале 50-х го-дов специальный институт, так и закрывшийся, не найдя ни одной дополнитель​ной к его списку идеи. Будучи незнаком с методологией Адлера (но лишь с содержанием его списка), автор пе-ресчитывал оригинальные базовые идеи своего труда с утрированной осторожностью - и насчитал 22 (см. словарь базовых идей нашего труда в конце книги). Не так уж мало – со-гласись, благосклонный читатель!
* * *

                                                                              Уюта и покоя благодать
                                                                                       простейшим ограничена пределом:
                                                                               опасно черным черное назвать,
                                                                              а белое назвать опасно белым.
Игорь Губерман
Да не смутит тебя, читатель, всеобъемлющее «бунтарство» этой книги, без особого пиетета препарирующей «свя​щенных коров» всех истэблишментов, всех идеологий и всех религий. Как констатирует Григорий Померанц, «мы живем в век кризиса всех (курсив Померанца) дви​жений». Посему автор не хочет служить никому и ничему, кроме истины - в том и без то-го скромном наиполном объеме, до коего дано ему дотянуться с его слабыми человеческими силами. Он пред​лагает еще один критерий истины в дополнение ко многим найден​ным лю-дьми: то, что в целости своей невыгодно никому (имеется в виду «невыгодность» не только экономическая или поли​тическая - но и определяемая узостью личных предпочтений, и само-надеянной ограниченностью любых мировых цивилизаций, и «партийной религиозностью» /то есть самого распространенного типа религиозностью, ориентированной в первую голову не на постиже​ние вечной тайны Бога, но на Его «единственно истинное и окон​чательное от-кровение» - в нашей, понятно, конфессии/, и т. д., и т. п.) - кроме Бога (ибо, гласит посло-вица, «все за себя, один Бог за всех») да горсти идеалистов, готовых ее безоглядно искать и про​поведовать. А потому да будут хладнокровно препарированы все истэблишменты – прош-лые, настоящие, а со временем и будущие (включая те, что постараются когда-нибудь осед-лать труд автора), Восточные и Западные, Северные и Южные, «светские» и «религиозные»5 - и да святится одна прекрасная в своем вечном гордом одиночестве и нищей наготе Правда!6
Если такой категорически внепартийный подход ко всем ныне принятым идеологиям и ве-рованиям неприемлем читателю, лучше ему будет, если он пощадит свою печенку и закроет эту книгу на этом самом месте!

* * *

Его [русского] мышление выразительно... Ду​ховно     

развитый русский есть по существу своему поэт.

Вальтер Шубарт

                                   Мысль не парная с чувством - ложь и бесче​стье.
Андрей Платонов

Да не смутит тебя, читатель, и откровенная эмоциональность, и оценочность мысли авто-ра, столь предосудительная с точки зрения принятых ныне критериев солидности теории. Мы дерзнем пока​зать в этой книге, что имплицитная оценочность (и неразрывно связанная с ней подспудная эмоциональность) теоретических суж​дений неустранима из оных не толь-ко в силу понятных человечес​ких слабостей, но и по самому принципу мысли, строящей мо-дели любых, сколь бы ни «абстрактных» и «изолированных», объектов, процессов или отно-шений внутренне всесвязного мира, ибо в силу означенной всесвязности теоретик неизбеж-но выходит сознательно или бессознательно, прямо или косвенно в каждой такой модели на Бога - или, при попытках Его «отрицания» или «вынесения за скобки», на противостоящие Ему трансценденты (см. наш словарь терминов). Таким образом, исследователь оценивает всегда (и, до​коле мысль его остается последовательной, весьма категорическим образом!), выбирая лишь между оценками позитивистски пресными и стандарт​ными (то есть помимо прочего - пошлыми), каковые выглядят для позитивистски же воспитанных критиков безуко-ризненно чуждыми всякой оценочности, - и оценками - ежели и сколько даст Бог, и сумеет пойти ему встречу мыслитель - более мудрыми - и эмоци​ями не иссушенными, обкор-нанными и извращенными, но сравни​тельно гармоничными...

1 «Уно» - корень поздней латыни, значащий то же, что «уни» ее клас​сического периода: «единое», - но более благозвучный для русского уха.
2 Этот поиск в той или иной форме и степени характеризует все вооб​ще высоко развитые культуры. Кажется, наиболее напряженным он был в период расцвета исламской традиции. Так, около рубежа XI—XII вв. Омар Хай​ям - не только великий поэт, но и выдающийся уче-ный и мыслитель - пи​шет:

Где теперь эти люди - мудрейшие нашей земли?

Тайной нити в основе творенья они не нашли.

Как они суесловили много о сущности Бога!
Весь свой век бородами трясли - и бесследно ушли...

А величайший классический поэт Ирана суфий Хафиз около середи​ны XIV в. восклицает - весьма неожиданно для европейца - посредине любовной газели:

                             О, душа моя, выслушай верный совет - вывод горестных лет!

                              Ведь счастливые юноши так старику жадно внемлют порой: 

                              Все забудь! Музыканта воспой и вино - мирозданье темно. 

                              Ведь загадки, увы, никому не дано разрешить мировой.

3 Заглавными буквами выделяются у нас термины, относящиеся к по​нятиям, нетрадици-онно нами развиваемым. Те же термины, написанные со строчных букв, употребляются в их традиционном значении.
4Автор предложил однажды статью о патриархатных и матриархатных системах пре-красному журналу «Знание - сила» (насколько мне извест​но, нигде за рубежом сколько-ни-будь подобного по глубине миро​воззренческого поиска и в то же время популярного издания не существу​ет). Статья редакции понравилась - за исключением нескольких простых чертежей (фигурирующих в соответствующем контексте здесь в конце гла​вы 13), каковые, по мнению редакторов, были в гуманитарном тексте не​приличны, и без коих вполне-де можно было обойтись. По мне, с та​ким же успехом мог бы обойтись пианист без пальцев. Я предложил им переделать статью самим, они - мне. На том мы и расстались.
5
Культурологи констатируют, что характер религиозности определяет фундаментальным образом все черты данной культуры - до специфичес​ких для нее форм «атеизма» и «агно-стицизма», но трудно усомниться и в том, что условия быта и истории народов, исповедую-щих данную религию, в свою очередь существенно на нее влияют. Отсюда условность де-ления истэблишментов на  «религиозные» и «светские».
6
На здравомысленный вопрос, на поддержку каких же сил рассчиты​вает в таком случае автор, позвольте ответить ему словами великого даоса Чжуан-цзы (IV в. до н. э): «Великие истины не затрагивают сердца масс. И теперь, когда весь мир пребывает в заблуждении, как могу я повести за собой, хотя и знаю истинный путь? Если я знаю, что не могу, и все же пытаюсь добиться успеха, не создаю ли я тем еще один источник заблуж​дения? Не лучше ли прекратить борьбу? Но если я не стану бороться, то кто же станет?» (Цит. по сб. «Глобальные проблемы и общечеловеческие ценности» М.: Прогресс, 1990, стр. 26.) Или ко-роче - гариком мудрого Игоря Губермана:

        На собственном горбу и на чужом
        я вынянчил понятие простое:
        бессмысленно идти на танк с ножом,

        но если очень хочется - то стоит!
ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ,
ГДЕ АВТОР  СООБЩАЕТ, ЧТО ИЗМЕНИЛОСЬ СО ВРЕМЕН ПЕРВОГО
            Мысль первооткрывателя долгое время бывает расплывчатой и туманной. Только соприкосновение идеи автора с восприятием      читателя позволяет ей вопло​титься в... концепцию.
Лев Гумилев

                                             Мудрость Бога учла заранее 

                                               пользу вечного единения: 

                                             где блаженствует змей познания, 

                                              там свирепствует червь сомнения.  
Игорь Губерман

                                  Скучно жить, мой Евгений. Куда ни странствуй,
                                  всюду  жестокость и тупость воскликнут «Здравствуй,
                                   вот и мы!» Лень загонять в стихи их.
                                 Как сказано у поэта, «на всех стихиях...»
                                  Далеко же видел, сидя в родных болотах!
                                  От себя добавлю: на всех широтах.

Иосиф Бродский

     Первое издание этой книги вышло в 1984 г. в США, где нахо​дился тогда в эмиграции ав-тор, на русском, естественно, языке («сто​процентные» американцы, поколениями воспи-танные в атмосфе​ре «крысиных гонок» /их термин/, просто не могут позволить се​бе рос-кошь отращивать созерцательные устройства, требуемые для восприятия такого труда). При роскошном для эмиграции тираже в 600 экземпляров оно вряд ли известно в России боль-ше, чем нескольким десяткам человек. Возможно, и к лучшему: нынче многое в своей кон-цепции автор может изложить яснее, да к тому же добился в ней ряда принципиальных сдвигов. Главным из них явилось ради​кальное  - и прекрасное, на наш взгляд, - преобразование нашей концепции Бога. Автор не тягается с мистиками, чье знание так или иначе непередавае-мо, но на уровне концептуальном, без ложной скромности (ее - а часто и много большее – эмиграция вышибает из пишущих начисто), он знает теперь о Боге больше, не говоря син-тетичней, - чем все теологические традиции мира вместе взя​тые. Последнее звучит, конечно, как бы не более чем нескромно, но сам характер нашего исследования принуждает и оправ-дывает нас - если, конечно, оно выполнено на уровне, сколько-нибудь сообразном постав-ленной в нем задаче, - именно в таких дерзостях. Муд​рый читатель, на коего единственно мо-жет рассчитывать недип​ломатичный автор, переложит в задний карман невольно провоцируе-мые нами комплексы ради того, что сможет здесь узнать.
     Время принесло, однако, и новые большие трудности. Годы уме​ряют пыл отважной интуи-ции, без коей первооткрывателю не сту​пить ни шагу1, и обостряют въедливые самокритиче-ские сомнения. Тогда ходы мысли, казавшиеся прежде блестящими, все чаще на​чинают пред-ставляться не так уж очевидно обоснованными. С го​дами автору стало ясно то парадоксаль-ное обстоятельство, что сам он, при всей своей не слишком обычной для гуманитария тяге к точности, - поэт по определяющему стилю познания, то есть вне​млет музам, далеко не всем слышным, и очевидные для него мыслитель​ные конструкции вовсе не обязаны представ-ляться таковыми боль​шинству его читателей2. (Ясность такая приходит, естественно, когда сам начинаешь утрачивать слышание муз.) Все настоятельней взыскуешь основательности и в исходной эрудиции и в собствен​ных выводах - и все ясней сознаешь, что достичь их удовле-творя​ющего уровня при громадности взятого на себя труда и ограничен​ности собственных возможностей в этой жизни не удастся. Сравни​тельная поверхностность эрудиции и подхода (то есть именно по​этический в своем роде стиль познания) вообще характерна для новаторов, но перед лицом собственной совести автору кажется, что ее могло быть у него и помене. В его самообразовании и труде выпадают целые годы. Говорят, физик-теоретик, всего лишь на год отошедший от общения с коллегами, навсегда теряет квалификацию. То, чем занимается автор, вряд ли уступает по трудности и аб​страктности современной теоретической физике (очень далеко, конечно, отставая от нее разработанностью метода), но его труд совершался, доволь-но естественно, в полном одиночестве, что извиняет, может быть, длительные в нем останов-ки.
Наконец, столь же естественно - главное дело жизни автора ни​когда его не кормило, а временами сильно мешало зарабатывать на жизнь. И много хуже - до эмиграции автора в 1977 г. его труд по условиям тоталитарной идеократии ставил его в положение государствен-ного преступника, более опасного режиму, чем серийные убийцы, - ситуация, согласитесь, не самая подходящая для сохра​нения душевного равновесия, необходимого, надо думать, для та-кой работы. В США занятия автора перестали грозить ему начальствен​ной карой (величай-шим благом - и подспудным роком - стран За​пада является полная свобода приватной мысли, проистекающая главным образом из того, что в их условиях мысль как таковая не значит уже в уравновесившейся жизни социума с его распыленны​ми, наподобие атомов в космичес-кой пустоте, индивидами ровно ничего3 - до поры, разумеется)4, зато только там понял автор, на​сколько был он свободен в России в том важнейшем для непрак​тичного человека отноше-нии, что в отечестве его можно было тог​да в крайности перебиться и без денег. Только в США, где воис​тину «деньги двигают все», достала его до сердца строка классичес​кого китай-ского поэта: «Мечты мои убиты нищетою...» К счастью, судьба нашла выход из самого, каза-лось, безысходного тупика в жизни автора, послав ему человека, субсидировавшего первое из​дание этой книги (опускаю его имя по его настоянию).
Со временем, впрочем, опыт жизни в чужой цивилизации и перемены, происшедшие в России, существенно помогли автору в обретении большей объемности и свободы видения. Эмиграция - лучшее средство от комплекса национальной неполноценности, столь характерно-го для русского интеллигента (да, пожалуй, и для целого нашего народа, как считал  историк Ге-оргий Федотов, возводивший его происхождение к периоду монгольского владычества). Там не-льзя не увидеть, если смеешь видеть вообще, что если чужая страна в чем-то благополуч​ней твоей, то совсем не обязательно оттого, что люди там умней или лучше. Иногда как раз наоборот. («Хорошо, братцы, тому на свете жить, у кого в голове добра не много есть...»5 - написал в 1858 г. А. К. Толстой. А еще ранее, в 1843 г., на вершине политического и экономи-ческого могущества Британии написал Томас Карлейль: «Попросите Булля /собирательный образ англичанина — Е. Н.; все вообще в этой книге косые скобки, вклиненные в цитаты, со-держат замечания автора/ высказать о чем-нибудь свое мнение, очень час​то сила тупости не может идти дальше. Вы умолкнете, не веря себе, как перед пошлостью, граничащей с бесконеч-ностью». Интересно, что сказал бы пылкий Карлейль, ознакомившись с мнениями нынеш​него дядюшки Сэма?...) И постигаешь с уверенностью осязательной, какой не обрести, сидя на роди-не, сколько ни осмысли томов истории, некоторую относительность и ограниченность, а по-тому двусмыслен​ность и неизбежную преходящесть всякого вообще национального и цивили-зационного «благополучия» и «успеха», как неизбежно же односторонних. И, соответст-венно, - «неблагополучия» и «неуспе​ха»6. Некоторую, подчеркнем, не всецелую, - но и это бо-льшой сдвиг от доминирующей у нас закомплексованной убежденности, что все цивилизо-ванные народы в ХХ веке занимались делом, а мы, чуть ли не единственные, маялись дурью. Нет, извините, дурью по-своему и в разной пропорции маялись и маются в наше роковое время (как, впрочем, в той или иной степени и во все другие) без исключения все - но и всем приходилось де​лать хоть что-нибудь путное. И в исторической жизни, которая, по муд-рому народному наблюдению, «идет зигзагой» (а не надежно вос​ходящей спиралью дисцип-линированного прусского оптимиста Гегеля), дале​ко не однозначно предсказуемо, кто и на какой срок выйдет в ли​деры за очередным крутым поворотом, когда прежние «очевидные» «приобретения» и «потери» могут в удивительной степени поменять​ся и калибрами и местами. Автор пишет в этой книге о тех - глав​ных в предсказуемом будущем - путях к более высо-кой культуре и человечности, на которые можем рассчитывать именно мы, каки​ми сделала нас история, и какие закрыты, по всей очевидности, на​глухо как раз странам ныне самым «благополучным».
* * *

Автор в неоплатном долгу у эмигрантской прессы. О ее консер​ватизме, реакционности и убожестве писали, кажется, все лучшие эмигранты, как Бердяев и Степун. В ней ярое оттор-жение истины, характерное для тоталитарного сознания, гармонично уживается с полубес-сознательным перед нею ужасом, неотделимым от сознания буржуазного7. Неясно, что из них хуже. Вероятно, оба. (Автор, од​нако ж, свидетельствует, что, читая меж строк, извлекал в свое время из хитрой «Правды» куда более толковое освещение мировых со​бытий, чем поздней из невинной «Нью Йорк Таймс», самой интеллектуальной газеты Америки.) Автор пробился на страницы эмигрантской печати после трех с половиной лет безус​пешных попыток («Вы пишете слишком умно для наших читате​лей», - раз за разом без тени иронии со святой де-ловой просто​той пеняли ему господа редакторы) на волне событий в Афганис​тане и Поль-ше, не изъяснявшихся посредством тогдашних эмигрант​ских клише. У него появился собст-венный, пусть и не широкий круг читателей, и неофициальное звание «единственного честно-го публи​циста эмиграции» (автор отнюдь не считает, что среди его эмигрант​ских коллег не было других честных людей, но в условиях эми​грации много более, чем вообще в жизни, че-стное слово требует не одной субъективной честности, но и толики твердого в мировоззрен-ческих принципах ума, теми же условиями, в частности пре​словутым культурным шоком, не-щадно подавляемого и извращае​мого; вот почему, например, честнейший Сергей Довлатов в недол​гую свою бытность редактором эмигрантской газеты написал неко​торые тексты, дово-льно странные своим избыточным энтузиазмом по поводу обретенных эмигрантами несколь-ко двусмысленных в их положении безбрежных свобод). Каковое звание, понятно, не приба-вило автору признательности со стороны господ редакторов, так что все последующие годы он никогда не мог быть уверен, что его очередная статья пройдет (большинство и не прохо-дило). И все же то была первая в жизни автора хоть какая-то связь с читателем, коему мог он донести пусть немногие грани своего миропонимания. И то, что ему давали немыслимо мало места, где должен он был оборониться от всех мыслимых и немыслимых нападок глу-пости немыслимой же степенью обстоятельности и ясности, сослужило его изложению не-оценимую службу!..
Суммируя приобретения и потери прошедших со времени пер​вого издания лет, автор ру-чается за одно: как бы ни был погрешен его труд в отдельных деталях, он всецело верен в своих основани​ях и принципиальных выводах. Это неизменно подтверждало для него вре-мя. И, значит, оно прошло не совсем зря.
Автор должен просить строгого читателя извинить его за целый ряд крайне небрежных ссылок. В течение многих лет автор работал в условиях далеких от академических, и вы-нужден был сохранять в памяти заносимое нормально в картотеки.

1
Эйнштейн писал, что, если оставаться целиком логичным, ничего нельзя открыть. От себя добавим, что в случае мировоз​зренческого первооткрывательства ситуация еще усугубляется тем, что здесь строго доказать можно, пожалуй, лишь то, что вряд ли стоит вообще доказательств. Единственное оправдание этому типу творчества состоит в том, что оно работает - в решении задач настоятельных и иначе не разрешимых.
Наш грех - достаточно, впрочем, типичный для новаторских работ - состоит, однако, в том, что помимо фундаментальных положений наш труд содержит значительное чис-ло недостаточно логически эксплицит​ных технических связей. Что поделаешь, если су-губая логичность мыш​ления сопряжена, как правило, у людей с его догматической огра-ничен​ностью.
2
И среди математиков люди с особенным даром открывать новые те​оремы нередко затрудняются их доказывать, тогда как те, что особенно искусны в доказательствах тео-рем, нередко же не умеют их открывать.
3
Отсюда наивное негодование президента Рейгана, не понимавшего, как и подобает честному американскому провинциалу, как могли в Совет​ском Союзе преследовать лю-дей, «всего лишь» стремившихся открыто вы​сказывать собственные мысли! Естествен-но, для него такое могло проис​ходить только в «империи /манихейски беспримесного/ зла».
4 На Западе множатся, пусть малочисленные доселе по составу, груп​пировки, ненави-дящие истэблишмент библейской добела раскаченной не​навистью, и готовые взорвать его любой ценой при первой возможности - и хоть трава не расти! В Риме, столице са-мых откровенных лозунгов, под каждый новый год на стенах появляются надписи: «Anno zero» (Год ноль).

    5'  Это стихотворение столь замечательно, что грех было бы не привес​ти его целиком:

               Хорошо, братцы, тому на свете жить,
               У кого в голове добра не много есть.

               А сидит там одно-одинешенько,

               А и сидит оно крепко-накрепко,


               Словно гвоздь, обухом вколоченный.
              И глядит уж он на свое добро,

               Все глядит на него, не спуская глаз,

              И не смотрит по сторонушкам,


               А знай прет вперед, напролом идет,
               Давит встречного, поперечного.

              А беда, братцы, тому на свете жить,
              Кому Бог дал очи зоркие,
              Кому видеть дал во все стороны,
              И те очи у него разбегаются.
               И кажись хорошо, а лучше есть.

               А и худо кажись не без доброго.
              И дойдет он до распутьица,

               Не одну видит в поле дороженьку.

              И он станет, призадумается,
.
               И пойдет вперед, воротится,


               Начинает идти сызнова.
               А дорогою-то засмотрится
              На луга, на леса зеленые,


               Залюбуется на Божьи цветики

              И заслушается вольных пташечек.

              И все люди корят, бранят его:

              «Ишь идет, мол, озирается!
              Ишь стоит, мол, призадумался!
              Ему б все мерить да взвешивать,
              На все боки бы поворачивать!
               Не бывать ему воеводою!
               Не бывать ему посадником!
               Думным дьяком не бывать ему -
               Ни торговым делом не правити!»

Общий дух российской интеллигентности и целого народа как нельзя более подобен тому герою Алексея Константиновича, у кого очи разбега​ются, и недаром веками ухва-тывают у нас государственную власть те, у кого в голове добра не много есть. Меха-низм этого явления восхитительно прост, и так описан Губерманом:

                      Нас книга жизни тьмой раздоров 

                       разъединяет в каждой строчке, 

                      а те, кто знать не знают споров, - 

                      те нас... /гребут/ поодиночке.

При всех действительно великих (но и довольно разрозненных - ма​лосистемных) достиже-ниях русской культуры, мы живем в состоянии за​тянувшейся архаики, когда творческие силы страны подобны крыловским лебедю, раку да щуке, и наши великие писатели гомологичны Гомеру и Гесиоду. При всей мучительности такого состояния, настоящий россий​ский ин-теллигент не позавидует, однако ж, тому, к чему пришел в озна​ченном отношении нынеш-ний Запад, в особенности США. Степень кон​формистского единомыслия в последних неправ-доподобна для там не бы​вавших (особенно в университетских кругах, где царит «либераль-ный фа​шизм» - по отзывам либеральной же «Нью Йорк Таймс»!). Такая степень единомыс-лия вряд ли мечталась и товарищу Сталину, и могла бы уми​лить разве незабвенного Ко-зьму Пруткова, Это единомыслие как нельзя более способствует цивилизации массового производства (опять же, конечно, до поры), чья дисциплина, как известно социологам, строит-ся по образцу армейской, но что касается культуры!..
6 Параллельную мысль высказывает Вальтер Шубарт в своей «Евро​пе и душе Востока»: «То, что мадам де Сталь говорит о народах, примени​мо и к целым эпохам и наполняющим их культурам: они обладают ошиб​ками своих преимуществ и преимуществами своих ошибок».
7 У Беранже хор буржуа возглашает: «Стучится истина сюда - закро​ем двери, господа!» С тех времен, правда, буржуа настолько утвердились в сознании своей абсолютной необходимо-сти для цивилизации, что провоз​гласили недавно устами г-на Фукуямы, что история-де кончилась - и задолго до того вообразили, что им уже не страшен никакой идеологический се​рый волк. Надо, однако ж, различать полную свободу, предоставляемую буржуа одиночным авторам - в основном подыхать с голоду, - и тонкое сплетение «мягко репрессирующих» правил истэблишмента, нацело исклю​чающее всякое серьезно организованное покушение на любую из его «свя​щенных коров». Последнее означает, по-видимому, что хваленые «гибкость» и «от-крытость» буржуазной цивилизации не обеспечивают, тем не менее, путей к ее сколько-ни-будь принципиальному обновлению - исключая ката​строфические...

ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ,
ГДЕ АВТОР ЧИСТОСЕРДЕЧНО ДОНОСИТ ЧИТАТЕЛЮ,
КАК РЕШИЛСЯ ОН НА ПУБЛИКАЦИЮ ТРУДА
СТОЛЬ ДЕРЗКОГО И НЕБЛАГОДАРНОГО
А всему, что неверно сказано в этих писаниях, следует предпочесть то, что окажется вернее.
Ари Мудрый,
первый историк стран Скандинавии
Как явствует из названия этой книги, автор ее много на себя берет. Не обязательно быть Паниковским, чтобы захотеть спросить у автора: «А ты кто такой?» В самом деле, откуда бе-рется у автора дерзость предпринимать труд, требующий, надо думать, истинно энциклопеди-ческой образованности, по почтенному убеждению со​временности, ныне никак невозможной.                    В оправдание свое автор смиренно замечает, что, как известно историкам знания, оное пред-ставлялось современникам необозримым почти во все времена во всех высоко развитых куль-турных тради​циях. И, однако, в нем периодически развивалась тенденция к энциклопедиче-скому обобщению, связанная всякий раз с открытием более универсального взгляда на вещи, с позиций коего огромной частью «необходимых» сведений, накопленных предшественниками, оказывалось возможным пренебречь.
Так, уже архив знаний, накопленный физиками ко времени юности Ньютона, представ-лялся современникам совершенно нео​хватным. Не обладая сколько-нибудь связными представлениями о подоплеке физических явлений, тогдашние исследователи вынуж​дены были посвящать целые тома описанию феноменов, удостаи​вающихся в современных ру-ководствах разве что нескольких строк. Упомянем в этой связи многочисленные опыты со знаменитыми в свое время магдебургскими полушариями, из коих выкачивали воздух, а затем разнимали всевозможными способами, всякий раз заново по детски изумляясь силе оказываемого разъятию сопротив​ления.
С необходимостью Ньютон должен был ограничиться только более или менее беглым осмотром современного ему архива физи​ческих сведений - иначе, учитывая его продолжа-вшийся рост, он никогда бы оттуда не выбрался. То, на что Ньютон сознательно или бессоз-нательно рассчитывал, предпринимая свой революционный труд и извиняя «поверхностность» своей эрудиции - с точки зрения обы​вательской солидности, совершенно непростительную - был «парадокс изобре​тателя»: то, что изобретения или проблемы, шире поставленные, ре-шаются легче, чем масса подчиненных задач. Это избавляет но​ватора от необходимости изу-чения массы информации, полученной при решении этих последних. Надо только суметь по-ставить такую обобщающую проблему, что требует проницательности и вкуса, дабы опре-делить в относительно «сырой» информации архива ранее на​копленных сведений повто-ряющиеся принципиальные черты - и так вычленить из нее ее действительно необходимый минимум1.
На тот же парадокс изобретателя уповает автор этого труда, хотя и сознает, что его зада-ча много парадоксальней и невыигрышней, чем сравнительно ясно очерченная проблема Нью-тона. Предельная ши​рота построения, на которую мы подвизаемся, требует вдобавок, кажет-ся, скорее первобытной «наивности»2, чем комбинированной ухищренности - все равно в принципе недостаточной - современ​ных специалистов. Парадоксальным аналогом этой нерас-члененной познавательной хватки наших пращуров стала появившаяся в нашем веке способ-ность некоторых людей разом обнимать существо целых чуждых им по рождению культур3. Это свидетельствует, пусть кос​венно, что задача интеграции разорванного доселе человече-ского знания может быть не столь безнадежно неразрешимой, как это кажется на первый взгляд.
Это, однако, не снимает вопрос, накоплен ли уже в архиве че​ловеческих знаний тот не-обходимый минимум, что обуславли​вает самую возможность правильной постановки задачи их инте​грации? До тех пор, пока указанная задача не признана удовлетво​рительно решен-ной, положительный ответ на этот вопрос может, конечно, быть только делом веры. Характер-но, впрочем, что вера эта резко возросла в ХХ веке. Раз за разом построение интегральной картины мира становилось сверхзадачей кибернетики, теории ин​формации, теории игр и, ближе всех, общей теории систем.

      Но - читатель имеет право и на этот вопрос - ухватил ли тре​буемый минимум знаний сам автор? Не все ли мы, бывшие подсоветские люди - исключения уникальны, - учились понемно-гу?..4 Вопрос этот долго нервировал самого автора, пока он не убедился, что разрабатыва-емый им метод связывает в единое целое - часто неожиданным для самого автора образом – на-столько многочислен​ные и по современным представлениям «совершенно несвязанные» дан-ные различных точных, естественных и гуманитарных наук, «не​примиримых» философий и не желающих знать друг о друге религий, что это не может быть результатом одного ис-кусства авто​ра, но свидетельствует, что метод стал предусмотрительней своего создателя - самый мощный критерий работоспособности любой вообще теории, а значит и полноты ее информационной базы.
Свидетельством зрелости метода стало для нас и ознакомление с работами В. Тро-стникова, исходившего во многом из отличных от наших посылок, но пришедшего к заме-чательно сходным выво​дам - по крайней мере в части критики узости современной науч​ной метапарадигмы.
«Зрелость» метода не исключает, впрочем, неизбежные для не​специалиста во многих за-трагиваемых областях частные ошибочные оценки, интерпретации и мнения. Было бы истин-ным  чудом, если бы таковых вовсе не было. Читатель, на которого рассчитывает автор, про-стит ему эти частные погрешности ради того грандиозного целого, что ему откроется.
        Предварительные сведения о том, как исхитряется автор подойти к построению этого це-лого, сообщаются уже во Введении.
1
Можно думать, именно такой подход Ньютона к усвоению ранее до​бытого знания обу-словил то, что, по мнению его профессоров, он отнюдь не преуспел в годы своего обучения в колледже! (Ср. замечание Минковского - создателя наиболее совершенной интерпретации специальной тео​рии относительности! - о своем бывшем ученике Эйнштейне: «Не ожидал та-кого от парня!»)
2
Каковая «наивность» породила, однако ж, космологический миф, за​мечательно едино-образный во множестве своих локальных вариантов и поражающий современных космо-логов и физиков своей глубиной, часто смыкающейся с самыми революционными разра-ботками современной тео​рии.
3
Приведу как пример блестящее определение В. Тростниковым целой метапарадигмы За-падного научного мировоззрения Нового Времени всего тремя словами: «Вселенная - само-регулирующийся автомат!»
Замечательна в этой связи также серия работ Георгия Гачева о нацио​нальных образах ми-ра.
4 Попав на Запад, наши эмигранты могли, однако ж, убедиться, что их тамошние со-временники образованы еще хуже, и, вообще, многие из бед, которые мы привыкли относить в счет тоталитаризма или нашей нацио​нальной незадачливости, общи всем цивилизациям на-шего времени, определя​ющегося, по Бердяеву, «волей к бездарности»...
ВВЕДЕНИЕ,
ПРЕДВАРИТЕЛЬНО ОРИЕНТИРУЮЩЕЕ ЧИТАТЕЛЯ

В ХАРАКТЕРЕ ОБЕЩАЕМОГО ПОСТРОЕНИЯ
И КОНСТАТИРУЮЩЕЕ УЗОСТЬ

ТРАДИЦИОННОГО НАУЧНОГО РАЦИОНАЛИЗМА
       Где наша мудрость, потерянная ради зна​ний, где наши знания, потерянные ради информации..?
Томас Стернз Элиот

                                                                                Толпа естествоиспытателей
            на тайны жизни пялит взоры,
            а жизнь их шлет к... /той самой/ матери
             сквозь их могучие приборы.
Игорь Губермап
      Перебирая традиционные жанры исследования, автор находит возможным охарактери-зовать эту книгу как стоящую ближе все​го к канонам философского труда, и лишь затем - научной рабо​ты и теологического трактата. Это происходит не только оттого, что автор - философ по формальному образованию. Философия в европейской традиции есть способ познания, наиболее открытый новшеству - отчасти, конечно, потому, что в ней доселе нет ни​чего убедительно доказанного и определенного1. В самом деле, уже на вопрос, что такое философия, все философии - и едва не каждый из философов - отвечают по своему. Для автора, фило​софия начинается с вопроса, на каких путях происходит Организация (см. наш словарь терминов) - и соответственно Дезоргани​зация - вещей, событий и отношений наблю-даемого нами мира? Каковы ее общие законы? Что стоит за и составляет природу «прогрес-са» и «регресса», «Совершенствования»2 и обратного ему «Развершенствования»3? Что вооб-ще стоит за умопомрачительной мно​госложностью и разительными противонаправленно-стями динами​ки Организации-Дезорганизации? Могут ли последние быть объяс​нены чисто имманентным Организации образом, то есть только из нее самой? (Мы увидим, что нет.) Существует ли Бог? (Мы най​дем, вслед за основавшим в VI в. до н. э. джайнизм Маха-вирой, что на этот вопрос следует, как это ни парадоксально, ответить: «...и да, и нет...», - и что интуиция Его образа в ближневосточ​ном по происхождению монотеизме односто-роння и должна быть синтезирована с дальневосточным представлением об «Абсолюте», развитым в традициях Индии и Китая, и несовместимым с моно​теизмом - с точки зрения формально-логической догмы.) И су​ществуют ли (ересь за ересью!) наряду с Богом иные, не сво​димые к Нему прямо, трансцендентные Организации агенты, кон​курирующие с Ним во влиянии на оную? (Мы дерзнем показать, что да.)
Уяснение общих законов Организации свяжет и сделает взаимопроясняющими для нас разорванные доселе сведения обособ​ленных наук, точных, естественных и гуманитарных, как и ряд «вненаучных» представлений. Так исследование природы и корней Организационной целостности выведет нас и на проблематику со​временного кризиса математики, и на специ-фику тоталитарного государства, и на обоснование реальности Судьбы и Рока - и на теорию относительности, и на квантовую механику, и на проблема​тику биологической эволюции - и на психофизиологию темпера​мента и возраста, и на историческую психологию и на апории Зенона Элейского, и на понимание пространства, времени и мате​рии, и, наконец, на целый трансцендентный и рядоположный Орга​низации «нижний слой» Реальности!..
Разумеется, систематическое связывание вышеуказанных (и иных наряду с ними) проблематик предполагает разработку, пусть самую начальную, целой новой культуры мы-шления, более отлич​ной, может быть, от современной, чем та отличается от средневе​ковой. Здравый смысл подсказывает, конечно, что такое предпри​ятие требует усилий по меньшей мере целого поколения (скорее нескольких) удачливых исследователей. Это, кажется, дела-ет по​ложение одиночного автора целиком безнадежным, а его претен​зии - перехлестываю-щими всякую меру. Но, как чувствует автор, выра​жаемые им идеи уже более столетия но-сятся в воздухе, и сам он оформляет умонастроения целого «невидимого союза» мыслителей, включающего Бергсона, Шпенглера, Вернадского, Тейяра де Шардена... Главным для авто-ра в их трудах было не то, что они суме​ли выразить - часто неуклюже в силу недостаточ-ности традиционно​го понятийного аппарата, - но то, на что они смогли только намекнуть - и вся пронизывающая их работы атмосфера мировоз​зренческого прорыва...
Повторимся, положение автора остается при всем том весьма незавидным, как чреватое неизбежностью многих ошибок. Но уже само принципиальное расширение возможностей делать ошибки не может не вдохновить патриотов вечно стремящейся к экспансии дер-жавы по имени Знание.

* * *

Что, если, однако, заботы автора запоздали и проблематика це​лостного знания ис-подволь разрабатывается наукой, в смежных, например, дисциплинах? Нет, мы увидим сей-час, что наука не только ею не занимается, но чужда ее постановке по самому своему духу. Отождествление научного знания со знанием вообще является по​этому одним из самых гру-бых и опасных суеверий нашего време​ни4. На деле наука есть всего лишь один специфиче-ский - сугубо аналитический в определяющем своем существе - способ познания мира.
Два анекдота из истории науки показывают ее ограниченность как в двух каплях воды. Рассказывают, что когда Лаплас преподнес свой классический труд по небесной механике Наполеону, тот уди​вился, почему в столь обширном сочинении ни разу не упомянуто имя Господа Бога. «Гражданин первый консул, - тонко улыбнулся Лаплас, - эта гипотеза мне не понадобилась.»
Этот анекдот был весьма популярен на родине официального атеизма, в СССР, так как казался нашим атеистам, по причине их убогого умственного уровня, убийственно антире-лигиозным. Меж​ду тем скепсис Лапласа (весьма, заметим, заурядный по нашему времени скепсис специалиста, принуждаемого высказываться по предмету, совершенно для него по-стороннему) не только ничего не доказывает, но и не пытается что-либо доказать. Лапласу именно просто не нужна была гипотеза Божьего бытия, как совершенно равно не нужна ему была - не засунуть ни в одно уравнение - и гипотеза эксплицит​но атеистическая5.
Следующий анекдот высвечивает ситуацию еще четче. Как-то раз один блестящий гео-метр пытался втолковать доказательство ново​открытой им теоремы некоему обучавшемуся у него юному марки​зу. Последний старался как мог, но никак не мог его понять. Нако​нец наш математик взмолился: «Маркиз, честное слово, эта теорема до​казывается!» «Шевалье, - с пре-великим облегчением отвечал ему маркиз, - что же вы мне сразу-то не сказали! Разумеется, я пове​рил бы слову дворянина.»
Соль этого милого анекдота состоит в том, что простодушный маркиз не мог вообразить себе несоотносимость круга представле​ний геометрии со священной для него идеей дворян-ской чести. Существует такая честь, или нет, для математики, увы, несуще​ственно. Более то-го, все подобные вопросы выталкиваются из нее, как для нее «мнимые». Что, однако ж, ро-вно ничего не свидетельствует о собственном статусе таких проблем. В частности, из незави-симых источников достоверно известно, что дворянская честь таки существовала. И была жи-зненным нервом феодального общества.
Показательно, однако, однотипное недоразумение, вследствие коего наши дикие атеис-ты ухватились за беспартийный анекдот о Лапласе, а наивный маркиз вообразил, что теорема могла быть до​казана честным словом дворянина. Дело в том, что, равно ничего не смысля в духе науки, и те и другой исходили из естественного инстинктивного убеждения всякого не искушенного научными заня​тиями человека в непременном единстве всех частей подлинного знания. Но в том-то и дело, что научное знание, вопреки этому здравому убеждению наив-ности, шизофренически разорвано, что наука ищет, например, закономерности строения ве-щества в полном отрыве от, скажем, изучения связей в истории общества, и ника​кие успехи биологии ни на йоту не проясняют собственных про​блем космологии6. Тем более, целиком за пределами науки остает​ся метафизическое стремление к Целостной Истине. В этом отно-шении наука стоит ниже уровня самых примитивных обывателей. Она развивает в своих ор-тодоксальных адептах специфический про​фессиональный кретинизм: неспособность и неже-лание видеть за деревьями лес. Между тем этот «лес» - мир, где нам приходится жить.
 Итак, не зрелая мудрость - но тощая шизофрения научного под​хода к миру избавила Лапласа от нужды отвечать на отнюдь не праздный для миропонимания вопрос о бытии или небытии Божьем. Не гордая сво​бода научной мысли - но ее инфантильная анархия по отно-шению к целостному аспекту знания.
И дело не в том, что наука «еще не развилась» до уровня, ко​торый позволил бы ей пре-одолеть эту узость подхода. Прямо на​против, чем дальше она развивается, тем отчетливей выявляется неотъемлемо присущий ей агностицизм в отношении целостного аспекта знания. Вопросы типа «зачем?» и «почему?» все строже изгоняются из нее как «некорректные» и «иррелевантные», а их место занимают одни сугубо протокольные «как?»7 Мудрость и смысл исчезают из науки, словно нелепые «архитектурные излишества». Тем самым наука испод-воль подрывает современное мироощущение, на нее ориентирующееся. Не может ведь чело-век жить без мудрости и смысла. Древняя пословица гласила: горек корень учения, но слад​ки его плоды. Ныне все ясней становится, что плоды науки могут быть куда горше ее корней. И ядовитей8. И вот одна из причин, почему сегодня в «развитых» странах Запада, как никогда, много ученых, но не осталось ни одного мудреца.
Таким образом, преодолеть узость науки значило бы преодолеть ее самое и создать зна-ние, столь же высшее по сравнению с ней, насколько сама она поднялась выше первобыт-ного мифа. Посколь​ку к тому же это означало бы восстановление целостного взгляда на мир, принадлежавшего в наивной форме мифу, можно было бы говорить об отрицании отри-цания и завершении грандиозного вит​ка спирали познания, начатого впервые с рождением науки более 25 веков назад. Неудача на этом пути значила бы крушение со временем (и, можно опасаться, весьма недалеким) культурного мышления и возврат просто к мифу, по-добный тому, что произо​шел с крахом античной цивилизации9,10.
Сказанное не значит, конечно, что найденные наукой приемы мышления потеряют в це-не в системе целостного знания. Напротив, наряду с более отчетливым уяснением тех сторон реальности, отно​сительно которых традиционный «рационализм» науки в принципе неком-петентен (то есть неразумен - «иррационален» - в букваль​ном смысле слова), целостное знание сможет использовать тради​ционную научную методику принципиально шире, чем считалось до сих пор возможным, усилить ее соединением с методами иного по​рядка и использовать для решения вопросов, самый смысл которых отрицается традиционным рационализмом. В этом смысле целост​ное знание парадоксальным образом должно явиться и новым нео​жиданным триумфом научности.
То же фундированное наукой обращение к вопросам, чей смысл всегда отрицался в раз-витой научной традиции, послужит признанию тенденций знания, до сих пор авторитетом на-уки подавлявшихся.
Соответственно, эта книга обращена разом и к физикам - и к лирикам, и к теологам и, да не смутит это читателя! - к магам11, апеллируя к мироощущению всех, кто нацелен на самое разверну​тое утверждение ценностей культуры, отнюдь не единонаправленных, в отражение разительной многонаправленности собственной динамики «яростного и прекрасного» мира. И тем же образом она направлена против адептов всяческой узости, в какие бы почтен​ные одежды те ни рядились. Автор глубоко верит, что основопола​гающее культурное созидание – начало новой «осевой эпохи»12, возможно, уже сегодня - и, более того, является единственным шан​сом на выживание - через глубочайшее, однако ж, преображение - гибнущей у нас на гла-зах мировой культуры, и обращается к еди​новерцам, сколько бы ни было их сейчас на Зем-ле.
Как, однако же, может быть осуществлено обещаемое построение? Говорят же люди поло-жительные, что «рассуждать обо всем, зна​чит рассуждать ни о чем».

Так ли уж это верно? Утверждаем же мы как само собой разу​меющееся, что 2x2= 4, или А=А, не трудясь уточнять, говорим ли мы о королях - или капусте, кляузах - или звездах13. Важно лишь, чтобы то, что мы перемножаем или формально-логически само себе приравни-ваем, было тем или иным образом дискретно (отделимо от себе подобного) в пространстве14, и более или менее стабильно во времени15. Итак, и математика, и логика единообразно подходят к широчайшему кругу вещей и явлений, отношений и представлений, ограниченному, прав​да, некоторыми общими для них всех чертами пространственно-временной Организации.
Этот подход, правда, для наших целей слишком абстрактен. Вопрос состоит в том, воз-можен ли подход принципиально более конкретный - и одновременно универсально широ-кий, покрываю​щий все целое Организации, то есть математика качества и логика содержа-ния? Для традиционной формальной логики с ее идущим от Аристотеля принципом обрат-ного соотношения между общнос​тью и содержательностью понятий и высказываний это, разумеет​ся, невозможно, но уже марбургские неокантианцы заметили, что для математической функции обобщение и конкретизация содержания идут рука об руку. Выходит, речь идет о том, возможно ли рас​крыть понятие «Организации-в-Целом» как своего рода единую функ-цию, объемлющую все парадоксально много- и разно-направленные част​ные проявления Орга-низации?
Демонстрируя такую возможность, автор строит в этой книге (начиная со второй главы) квазиточный математический аппарат – трехмерное понятийное пространство, каж-дая базовая ось коего определяется парой фундаментальных понятий взаимно противополож-ного значе​ния. В результате удается, в частности, определить - в буквальном смысле слова - а также обнаружить внутреннюю понятийную струк​туру и аналитические соотношения таких «неразложимых», по со​временным представлениям, понятий как «пространство» и «время», «качество» и «количество»...
Вообще, любые работоспособные понятия и теории должны быть тем или иным способом соотносимы с точками и структурами на​шего понятийного пространства и быть описываемы функциями его аналитической геометрии...
       Эта восхитительная для немногих, но устрашающая для большин​ства предполагаемых чи-тателей перспектива останется у нас, к об​легчению последних, едва намеченной. Скромность математических познаний автора избавила его от искушения забираться в дебри математи-ческих тонкостей, доступных только специалистам, и, коль скоро общий путь намечен, могу-щих быть разработанными ими куда лучше, чем автором. От читателя потребуется лишь элементарное - на уровне советской средней школы - знакомство с декартовым простран-ством (за единственным исключением Приложения к гла​ве 1, трактующего специальную физическую проблему, и могущего быть опущенным гуманитарием без малейшего риска по-терять об​щую нить нашего построения). К тому же почти все исследование будет проведено у нас в понятийной плоскости. Третье измерение останется в этой книге едва намеченным.
Математический дух вообще далеко не совпадает со сложнос​тью выкладок. Замечено, что математическое направление Общей теории систем изобилует работами, где лес формул скрывает толь​ко полное отсутствие всякого содержательного анализа. Обратно, даже тот, кто всего лишь научится считать до двух или трех в области, где дотоле всякий счет казал-ся немыслимым, должен быть признан настоящим математиком. Автор надеется, что читатель убедится (если верно определение Пуанкаре математики как искусства называть разные ве-щи общим именем) в беспрецедентной математической мощи предлагаемого здесь метода, как бы наивно ни был он у нас разработан.
* * *

Но не совершает ли автор черную измену делу гуманитариев, и без того теснимых адеп-тами точных наук уже и там, куда послед​ним явно не стоило бы порываться? Не подрывает ли он ощуще​ние тайны бытия, хранимое еще и многими рядовыми гуманитари​ями, но безна-дежно забытое определяющим большинством адептов «точности» (уровень приличий коих позволяет рассуждать об этой тайне только в свободное от серьезной работы время, да и то лишь горсти чудаковатых гениев рангом не ниже нобелевских лау​реатов)? Автор верит, что как раз наоборот. Главной причиной слабости современных гуманитариев на фоне успехов представите​лей точных и естественных наук является то, что гуманитарии не предложили с античных времен ни одной основополагающей идеи16, но, как давно уже сказал кто-то, лишь тасуют колоду идей, предложенных древними. И, надо думать, не потому, что им нечего сказать. Труд​но сомневаться, что не только исторический опыт, но и круг интеллектуальной интуиции наших современников принципиально шире, чем у древних авторов. Исчерпана, как видно, мера сообща​емого наличными средствами гуманитария - и исчерпана еще в древ-ние времена. Между тем в психологии спора - считать непра​выми тех, кто без конца повто-ряет одни и те же доводы, как бы глубоки те ни были. Сократу, и тому посоветовал за-ткнуться и при​думать что-нибудь новенькое его бывший ученик, а в тот момент один из тридцати афинских тиранов, когда Сократ пытался его сразить своей испытанной кри-тикой всех традиционных европейских форм власти (не нашедшей ответа и поныне - на уро-вне выше демагогии!). Практически втуне пропадают для европейцев бесценые сокровища классической индийской и китайской мысли - все по той же, как мы убедимся, причине исчерпанности меры выразимого традиционными европейскими гуманитарными сред-ствами - и несмотря на то, что основанные на них боевые искусства, живо​пись, медицина, религиозные представления и пр. все теснее впле​таются в наши быт и культуру. Тогда как представители точных наук, не хватая звезд с неба, но рисуя серым по серому, не уста​ют, начиная со времен Галилея, совершать принципиальные для мировоззрения прорывы, разработав почти «совершенные» своей «точностью» - конечно, в сравнение с тя-гостной расплывчатостью, характерной для мысли гуманитария, - приемы выражения, про​верки и развития своих серых мыслей. Так не пора ли и нам поискать принци-пиально большую точность выражения мысли - хотя бы для того, чтобы отстоять наше фундаментальное убеждение, без коего мы блажь и ничто - что мысль наша способна уловлять и цвета Божьего мира?17
Приоткроем краешком, что имеется здесь в виду. В XVII веке Декарт и Лейбниц, про-ектируя синтез типа, подобного тому, что строит автор, выдвинули идею Mathesis Universa-lis, то есть Универсально​го Уравнения всего возможного в принципе знания. Казалось бы, в отдаленной перспективе разрабатываемого нами построения лежит именно этот их всеох-ватывающий алгоритм (идею коего В. Трост​ников характеризует, на наш взгляд, справед-ливо, как дьявольскую) - и устранение из мира всяческой тайны. Как оказывается парадок-сальным образом, это и так - и прямо наоборот!
Уже древние греки разделились в своем отношении к возмож​ностям познания на «скеп-тиков» и «догматиков». «Догма», напом​ним, была в языке греков синонимом «аксиомы», и «догматики» верили, что истина (полная или частичная, абсолютная или относительная - в принципе безразлично) может быть исчерпывающе выражена конечным набором понятий и принципов, и вытекающих из них по строгим правилам вывода следствий. Что касается «ске-п​тиков», их, по контрасту с «догматиками», правомерно было бы определить как убежден-ных в том, что истина не дается конечным усилиям разума, а значит, если и постижима -  на-пример, через откровение свыше - не сообщаема прочим смертным никаким на​бором догм-ак-сиом и правил вывода из оных. Величайшим «дог​матиком» был, несомненно, Евклид, по-строивший великолепное зда​ние своей геометрии (где изъяны обнаружились только в XIX в.), от​правляясь всего от нескольких определений и аксиом. Очевидно, что успешный познава-тель вообще не может быть по довлеющему складу своего мышления не «догматиком». И так же очевидно, что с последовательно «догматической» точки зрения обнаружение исти-ны в ее полном и окончательном объеме - то есть истины аб​солютной - есть вопрос только времени, пусть, возможно, и огромного.
На первый взгляд, идея Универсального Уравнения представля​ется всецело «догматиче-ской». Синтез знания, начало которому стре​мится положить автор, оказывается, однако же, и синтезом «догма​тизма» и «скептицизма». Бесконечное неотъемлемым, - но подчи​ненным(!) образом (что обуславливает оправданность познавательного энтузиазма «догматиков») вхо-дит в нашу модель Организации на правах сначала квадранта понятийной плоскости (а далее двух октантов понятийного объема), и оказывается в тесном взаимодействии с каждым из остальных компонентов нашего понятийного простран​ства. Бесконечное просматривается далее в трансцендентах Органи​зации, помимо них до конца не истолкуемой. В результате предель​ным успехом нашего познания мира может оказаться только квази​полная его модель, в которую бесконечные моменты реальности всегда, как мы убедимся, смогут подбросить не-счетную прорву апорий, обнаружив тем тщету любых попыток ее окончательного упорядо​чивания...
Первое - и, надеемся, достаточно яркое - впечатление о на​шей концепции бесконечного читатель получит уже в главе 1.

* * *
Увы, но истина - блудница,                                  ни с кем ей долго не лежится.
Игорь Губерман
      Не в силах я в складках души для веры найти ничего,                                     а Бога, должно быть, смешит,                      что можно не верить в Него.

Он же
  Неужели, дойдя до порога,                                 мы за ним не найдем ничего?                Одного лишь прошу я у Бога:              одарить меня верой в Него.
                  Опять он

Наконец, выскажем некоторые довольно простые, но, увы, не совсем тривиальные в системе представлений нашего времени соображения о соотношении религиозного, с одной стороны, и науч​ного и философского знания - с другой.
В наше время, после того как между знанием, основанным на традиции религиозного откровения, и знанием, ведомым якобы исключительно «свободным» разумом, произошло в веках столько безобразных по вине обеих сторон столкновений, принялись уверять, что это-де знания о совершенно разных, ну никак не пересекающихся вещах. Тем самым оказалось вос-становлено - ныне в защиту тес​нимой веры - шитое дипломатическими нитками средневековое уче​ние о «двойственной истине», некогда ограждавшее еще не оперив​шуюся науку от нападок слишком ревностных ортодоксов. Осмелимся выдать секрет Полишинеля: при всей очевид-нейшей принципиаль​ной разнице означенных подходов к знанию, оба они имеют ввиду в конечном счете все-таки в точности одно и то же: всесвязный мир, в котором мы все жи-вем18. Откуда же в таком случае проистекает их столь раздирательное  противоречие?
Кто-то сказал, что самое удивительное в познании - это то, что оно вообще как-то удает-ся. В самом деле, Ньютона, например, пора​жало, как удается отыскивать верные пути мысли, если, рассуждая в принципе, любой совокупности наблюдаемых данных можно приискать беско-нечное число(!) вполне правдоподобных объяснений. В истол​кование удивительного феномена удающегося все же познания пред​ставляется разумным предположить, что оное направляется не-ким метасистемным инстинктом, присущим в большей или меньшей мере, пожалуй, всему жи-вому  (с каким толком спасается, например, обык​новенный преследуемый человеком таракан - при всей несоизмери​мости их размеров, степени совершенства органов чувств и сложности нерв-ной деятельности!) и, во всяком случае, высшим животным,19 ко​торый мы предложили бы на-звать квазиабсолютным (мы растолкуем этот термин чуть ниже) инстинктом истины. Послед-ний и сообщает познающему не изъяснимую чисто рациональным путем меру удачливости в по-иске истины и степень уверенности в избираемом пути.
Следует, впрочем, заметить, что в случае человеческого вида естественная инстинктивная база поведения оказывается во многом настолько противоречива, бессистемна и неотчетливо выражена, что не спо​собна обеспечить сама по себе - помимо корректирующей ее куль​туры – даже простое его выживание. Антропологи подозревают, что это разительное несовершенство у человека сферы инстинктивного проистекает из того, что наш вид произошел в результате скрещи​вания нескольких близкородственных видов гоминид с существен​но различавшимися системами видового поведения. Так это, или нет, характер инстинктивной природы человека в высшей степени согла​суем именно с таким предположением.
Итак, невозможность выживания человека на базе чисто есте​ственных инстин-ктов диктует ему необходимость культуры того или иного типа, специально-искусст-венно выстраивающей для него с помощью целой системы запретов и поощрений (но в первую голо​ву именно запретов тех или иных диктуемых его некультивирован​ными инстинктами действий) приемлемую для данного социума общую модель по-ведения. При этом главным интегрирующим аген​том всякой культуры является, как соглашаются ныне все серьез​ные культурологи, именно религия20, в которой то, что мы назвали квазиабсолютным инстинктом истины, достигает своего наиболее прони-кновенного выражения для социума, живущего в условиях данного места и времени. Мы говорим о «квазиабсолютном» харак​тере этого глубоко социального для общест-венного вида, каким яв​ляется человек, инстинкта потому, что в нем способ бытия социу​ма, ограниченный обстоятельствами, во многом случайными и пре​ходящими, высвечивается через свою сопричастность Абсолютному. («Абсолютное» трактуется у нас нетрадиционным образом как це​лая система существенных черт Реальности /см. определение «Ре​альности» в нашем словаре терминов/. Мы покажем в этом труде, что традиционное философское понимание абсолютного как отдель​ного само-довлеюще-безусловного, ни от чего, кроме себя самого, не зависящего начала мира, не относится ни к чему реально сущему, но соответствует, может быть, лишь потенции бытия.) Так понима​емое у нас Абсолютное голографически отражается во всех отде-ль​ных вещах, включая нас самих, что и обуславливает возможность нашего квазиаб-солютного познавательного инстинкта. Как и всякий вообще инстинкт, этот последний сообщает информацию, не поддающуюся немедлен​ному и непосредственному анали-зу, в связи с чем относительное не только возвышается религией, но и сливается в восприятии веру​ющих с абсолютным, вследствие невозможности их свободного кри​тического видения и разграничения - с неизбежной в результате косностью религиоз-ного знания о мире. Закрытой целостности квазиабсолютного знания о мире в рели-гии противостоит «свободный» (в интенции, но не в своих основаниях - по опреде-лению всякой культуры религиозных) и «открытый» (увы, истинам почти исключи-тельно относительным), но тем же и саморазрушающийся по мере своего все более последовательного «независимого» самоутвержде​ния аналитический разум, не могу-щий рано или поздно не заблу​диться в бесконечных лабиринтах относительного. Его заслугой является обнаружение в наивной религиозной картине мира неправо-мерно абсолютизированных относительных, случайных и просто грубо ошибочных элементов. Увы, в том, что касается картины аб​солютного, собственные возможно-сти анализа таковы, что, как мы говорили выше, та не столько им корректируется, сколько просто разрушается. И потому, близко к Губерману, в тысячелетнем споре разума и откровения истина драматичным - иногда в высшей сте​пени трагичным – образом солидаризируется попеременно с обеи​ми сторонами.
Возможен ли в принципе выход знания на уровень, где связь абсолютного с от-носительным станет достаточно эксплицитной, и роковое для динамики культуры про-тиворечие науки и религии будет не только снято, но превратится во взаимно обогаща-ющий их союз? Изложенная несколько выше еретическая идея неотъемлемого, но и подчиненного в системе знания характера бесконечного позволяет нам замахнуться в этом труде именно на означенное дерзкое предприя​тие.
Общим местом современного благочестия стало, правда, то, что бытие Бога не следует-де доказывать - в Него надобно именно и только! - верить, каковая слепая по собственной интенции вера является будто бы даже основополагающей религиозной доброде​телью. Прямо как у ироничнейшего умницы Саши Черного: «Плюнь, да веруй без вопросов!» (Этак философствует у него недалекая няня.) Несравнимо более на-шего времени благочестивое средневековье держалось, как ни странно, например, на Западе и на исламском Востоке прямо обратного на сей счет (и единственно здравого, на наш взгляд) мнения, считая своим долгом веками ис​кать такое доказательство си-лами самых светлых своих умов. Че​ловек должен был тогда в этих регионах (почему не здесь и не сейчас?) стремиться к Богу всецелой силой души, отнюдь не исключая и дарованный ему Творцом разум.
Да, из этого тогда и до сих пор ничего не выходило, и эта неудача не могла не иметь многие трагические последствия. Разум человека на достигнутом доселе уровне знания оказался неготов справиться с этой задачей. Но обратить недостаток в добро-детель значит пораженчески встать на путь отчуждения веры от разума и разума от веры, оказав тем обоим им медвежью услугу. Сегодня вера теряет, можно догадывать-ся, на этом отчуждении большинство потенциальных обращенных.
Мы адресуем эту книгу в первую голову именно таким людям, уже неспособным верить впросте - и уже готовым верить, как не могут сегодня и самые благочестивые простаки - если им (не про​стакам, конечно) покажут такую возможность.
1 Солидный западногерманский Мюллеровский философский словарь 50-х годов издания содержит статью «Скандал в философии», констатирующую, что во всей мировой филосо-фии нет ни одного положения, с которым согласились бы все философские школы, - за ис-ключением логических ак​сиом, относящихся собственно к сфере формальной логики (ка-ковое ис​ключение также оспорили бы иные дикие советские «философы-диалектики»).
Со своей стороны, автор рано в своем развитии пришел к убеждению, что философия не способна собственными средствами решить задачу по​строения обоснованного мировоз-зрения, и проблема эта разрешима только через обобщение - в метасистеме целостного зна-ния.
2
Понятия «Совершенствования» и «прогресса» обнаруживают глубоко различную – взаимно ортогональную (или, проще, перпендикулярную) в нашем понятийном простран-стве - природу.
3
Понятие «Развершенствования» окажется одним из базовых в нашей модели Орга-низации и Реальности.
4 Автор рад заметить, что далеко не оригинален в этом убеждении. Еще в конце 60-х го-дов в советскую прессу просочились осторожные и вместе с тем блестящие публикации, обосновывавшие ту же точку зрения. Упомя​нем здесь статью в «Новом мире»: «Наука – ис-точник знаний и суеверий» (не помню, к сожалению, имени автора) и серию статей Шевчен-ко в «Зна​нии - силе». Еретическая эта тенденция была пресечена резкой - и уди​вительно неве-жественной - отповедью академика Александрова.
5
Мы, впрочем, вернемся еще в контексте нашего построения к инте​реснейшему во-просу: почему все-таки оказалась «не нужна» механике - и целой науке - эта «гипотеза», и что скрытым образом ее подменило?
6
Существуют, правда, смежные науки, как физическая химия, химическая физика, биофизика, биохимия и пр., но все они именно смежны - случайно соприкасаемы - и так же чужды духу синтеза, как и науки узко специализированные. В самом деле, если по-следние обладают собствен​ной методикой, то смежные науки эти методики не синтези-руют, но с незначи​тельными модификациями перенимают их в отдельности. Так биофи-зик есть просто физик, изучающий привычными ему методами физические процессы, про-исходящие в живом организме. Собственно биологии он, как правило, не знает, но не сли-шком тяготится, а подчас и бравирует этим своим «невинным» невежеством. То же более или менее справедливо и в отношении прочих «смежников».
7 Кто-то из крупных естествоиспытателей конца ХIХ века с горечью заметил: «Мы многое узнали, гораздо больше, чем когда-то на-деялись узнать, но совсем не то, ради чего принимались за труд».  

8 Критика науки автором во вводном очерке остается, разумеется, по необходимости
критикой вприглядку. Известную основательность она может обрести только в контексте положительного построения. Приятно, однако ж, привести созвучный ей гарик, свидетель-ствующий еще раз, что в настроениях этих автор далеко не одинок:

      Я охладел к научным книжкам 

      не потому, что стал ленив; 

      ученья корень горек слишком, 

      а плод, как правило, червив.

9
Просто к мифу - и притом весьма зловещему - откровенно пытались вернуться уже немецкие нацисты. Наукообразно закамуфлированной зловещей же мифологией был и мар-ксизм-ленинизм в СССР, как и все про​чие начальственно апробированные варианты мар-ксизма в тоталитарных странах. Мы покажем в главе 13, что выбор нашим веком именно злове​щих мифологем (в разительном отличии от выбора погибавшей средизем​номорской ан-тичностью христианства или, например, императорского кон​фуцианства Китаем) отнюдь не случаен, и, таким образом, опасности, со​пряженные для нас с возвратом просто к мифу, не-измеримо превосходят те, что грозили в свое время погибавшей античности.
10 Эта неизбежность для будущего обращения к мифу - высшему или примитивному – бу-дет обоснована нами в различных аспектах в несколь​ких главах, особенно в первой и тре-тьей.
11 Любопытным образом еще Гераклит Эфесский адресован свой ма​лопопулярный труд - «ночным бродягам,  магам, вакхантам, менадам и мистам».
12 Ясперс говорит об «осевой эпохе» VIII—II вв. до н. э., когда сложи​лось культурное мышление непревзойденного до сих пор уровня.
13
 Что отнюдь не само собой разумеется для многих примитивных пле​мен, применяю-щих различные системы числительных для предметов округлых - и продолговатых, жи-вых - и неодушевленных.
14
 Требование дискретности не выполняется, например, при сложении капель ртути, для коих поэтому 1+1=1! Или, принципиальнее, в теории относительности С+С=С, где С - скорость света (соответствующая формула сложения скоростей придает, разумеется, этому результату матема​тически приемлемую форму).
15
 В отличие, например, от нефтяных переливов на текучей воде. Принципиальней, мы увидим, что движение в непрерывном пространстве и вре​мени настолько не укладывается в требование формально-логической статичности, что Зенон Элейский (и другие представи-тели его школы), от​талкиваясь от безусловного почтения к формально-логическим принци-пам, категорически отказали движению в праве быть чем-либо большим, чем «иллюзией»!
16
 Последнее относится не только к европейской, но и к индийской и китайской тради-циям.
17 «С течением времени люди научились определять и связывать пред​меты, далеко вы-ходящие за пределы здравого смысла. Это было достигну​то с помощью методов точных на-ук», — пишет мудрый гуманитарий Гри​горий Померанц. Автор настоящего труда рад заме-тить, что относится к возможностям гуманитарной мысли существенно оптимистичней: не-кото​рые из воистину далеко выходящих за пределы элементарного здравого смысла пред-метов были - как то ни поразительно! -  схвачены в осевое вре​мя - и даже ранее него! – ис-ключительно средствами гуманитарной инту​иции - и стали фундаментальными для традиций великих культур. При​чем в традициях различных культур это были во многом разительно раз​личные же предметы; впрочем, в каждой из них они настолько срослись с течением времени с народным здравым смыслом, что обнаружить их изначальную от него независи-мость можно, только увидев их глазами представителя иной культуры. Таковы, например, для китайской традиции кон​цепция универсальных начал инь и ян (мы будем говорить о ней в гла​ве 2) или теория «пяти элементов», абсолютно не истолкуемые и соответственно «вненаучные» в системе традиции европейской, что не мешает им почему-то оказываться за-мечательно плодотворными в китайских филосо​фии, живописи, музыке, медицине, военном деле и боевых искусствах, нами все шире перенимаемых. Такова же дальневосточная (приня-тая в Индии, Китае и странах их определяющего культурного влияния) концепция «Абсо​люта» как всепримиряющего (по ту сторону различий добра и зла, высо​кого и низкого, иде-ального и материального - и любых иных оппозиций) Центра мира, разительно отличающая-ся от ближневосточной по происхож​дению трактовки «Абсолюта» как Вершины мирового до-бра и идеального на​чала в личном Боге монотеизма...
Но, повторимся, мера возможностей гуманитарной мысли оказалась в принципе исчер-панной во всех культурах с концом осевого времени.
18
В самом деле, характерным образом слово «религия» производили, пусть ошибочно, с точки зрения лингвистики, от латинского «связываю». Религия стремится ведь показать верующему сокровенную связь всех ве​щей и явлений мира - и ту же связь на куда более фрагментарном и скромном, по возможности верифицируемом в экспериментах уровне ищет наука - и на уровне мировоззренческих спекуляций философия.
19
Высшие животные, сталкиваясь с непривычными явлениями (напри​мер, движением безобидных самих по себе мелких предметов под воздей​ствием магнита или невидимых им нитей), проявляют признаки беспокой​ства. Таким образом, и они обнаруживают ин-стинктивное знание о есте​ственном порядке вещей, то есть своего рода «мировоззрение».
20
Вплоть до того, что самые формы «атеизма», вынашиваемые куль​турами с различа-ющимися религиозными основаниями, оказываются не​совместимы, являясь своего рода негативными воспроизведениями исход​ных для них религиозных картин мира.
«Что хорошее может быть в стране, где вашими соотечественниками являются мусуль-мане!» - пожаловался английскому офицеру титовский командир. «Как, разве вы не ате-ист?» - удивился англичанин. «Конечно, я атеист, - ответил титовец, - только, знаете, ате-исты из мусульман - совсем не такие, как атеисты из христиан. С ними каши не сваришь!» (Цитирую по памяти из дневника английского советника при штабе Тито в годы второй мировой войны.) Что раз за разом подтверждает история послетитовской Югославии. Ка-жется, уникальна, пусть и далекая от со​вершенства, способность русских находить общий язык и с мусульмана​ми, и с буддистами, и с язычниками всевозможных толков, позво-лившая им (наряду с иными благоприятными факторами) несоразмерно малыми силами построить империю на одной шестой (некогда даже пятой) суши Земли.
ГЛАВА 1,

В КОТОРОЙ ИССЛЕДУЕТСЯ СООТНОШЕНИЕ
БЕСКОНЕЧНОГО, КОНЕЧНОГО И ЦЕЛОСТНО-ТОЧЕЧНОГО МОМЕНТОВ   
ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ,
И НАХОДЯТ РЕШЕНИЕ АПОРИИ ЗЕНОНА ЭЛЕЙСКОГО,
ИЛИ 

В ЧЕМ БЫЛ ПРАВ ЗЕНОН

                                   Движенья нет, сказал мудрец брадатый.
                                   Другой смолчал и стал пред ним ходить.
                                  Сильнее бы не мог он возразить;
                                   Хвалили все ответ замысловатый.

                                   Но, господа, забавный случай сей 

                                    Другой пример на память мне приводит: 

                                                                                     Ведь каждый день пред нами солнце ходит, 

                                   Однако ж прав упрямый Галилей.
А. С. Пушкин
                                                                                 «Всякая истина проста» - 

                                                                                 Разве это не двойная ложь?
Фридрих Ницше

Узловое значение в нашем труде получит вопрос о соотноше​нии в пространственной Организации Бесконечного, Конечного и Целостно-Точечного моментов. Наиболее удобный путь к постановке этой проблемы лежит через знаменитые апории (то есть парадоксы, бук​вально «трудности») Зенона Элейского, выдвинутые им более 24 веков назад и показа-вшие несовместимость понятия движения с формально-логическими принципами. Отсюда Зенон сделал вы​вод - в духе элейской школы, к коей он принадлежал, - что движение «невозможно», а все наблюдаемые его случаи «иллюзорны».
Последующие века предложили массу попыток решения апорий Зенона. Множество раз их объявляли окончательно «преодоленны​ми», а их проблематику «устаревшей». Однако попытки их реше​ния продолжаются, как ни странно, доныне - и на самом серьез​ном уров-не. Эстонский академик Наан подозревает даже, что апории никогда не будут решены полно-стью. Любопытная история, не правда ли? Казалось бы, что может быть очевиднее ложности зенонова вывода - и, однако ж...
Автор считает, что неудача тысячелетних попыток решения апо​рий с неизбежностью проистекает из в корне неверного к ним подхода, предопределенного всем характером «раци-оналистической»1 традиции, унаследованной нами от греков. Доселе все, кто занимался апориями, сходились на том, что разительный результат Зенона может быть либо всецело верен (вслед за элеатами в это верила горстка чудаков, для коих проблема тем самым и сни-малась), либо совершенно же ложен. В последнее верили сонмы, но все они обло​мали об апо-рии зубы - у кого они были. Мы увидим, что то же самое безусловное почтение к принципам логического непротиворечия и исключенного третьего, что привело Зенона к отрицанию ре-аль​ности движения, оказалось непреодолимым препятствием на пути тех, кто пытался про-никнуть в существо его апорий, лежащее, как мы увидим, в свете современного знания на поверхности. Единствен​ным исключением был наш удивительный в своей проницательности Пушкин2, у коего в приводимом в эпиграфе стихотворении явственно брезжит догадка о воз-можности некоего третьего пути, считающегося и с непререка​емой очевидностью факта дви-жения - и с уважением к смелости мысли, способной проницать принципиально глубже оче-видного...
Как считает автор, вопреки старинному и до сих пор домини​рующему в наших науках и философиях рационалистическому убеж​дению3, мир сложен и противоречив фундаменталь-ным образом - то есть несводим ни к какой якобы «скрытой за его видимой сложностью окончательной простоте» - и не только в своей тотальнос​ти, но в каждом из своих отдельных элементов и аспектов - и лишь так может быть глубоко понят4. Это помогло ему обнаружить, что Зенон существенно, хотя лишь односторонне - прав (каковым образом, для автора самая сущность есть нечто сложносоставное и противо​речивое), и найти и соподчинить более ши-рокой истине место этой его странной правоты. Чтобы не оставлять надолго читателя в недо-умении, сформулируем сразу тезис, который постараемся обосно​вать ниже:
Все вещи и процессы, Организованные в пространстве (специ​фический момент их Ор-ганизации, определяемый временем, ос​танется в этой главе за скобками), могут - и должны в своем ис​черпывающем описании - рассматриваться с трех точек зрения. Центральная - и иерархически главная - среди них есть та (един​ственная, принимаемая в расчет житейским здравым смыслом), для коей всякая данная вещь или процесс, коль скоро они вообще име-ют место, параметрически конечны. Правомерны, одна​ко, и проливают собственный прин-ципиальный свет на пространствен​ную Организацию еще две «пограничные» точки зре-ния, для коих та же вещь или процесс характеризуются бесконечным и ну​левым значениями любого избираемого для рассмотрения парамет​ра П:
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Где К означает конечное значение рассматриваемого параметра. В частности, для ско-рости V любого физического движения:
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Тезис, отстаиваемый нами в отношении апорий Зенона, гласит, что они относятся к то-му «пограничному», но неотъемлемому в исчерпывающем понимании движения аспекту, в коем V=0.

* * *

Для начала нам придется заняться удобным недоразумением, якобы «обесценивающим» апории. Широко распространено, особенно среди математиков, убеждение, что-де вся пробле-матика апорий вы​росла из неумения Зенона и его современников находить предел суммы последовательности бесконечно убывающих величин, в све​те чего видеть в апориях проб-лему в наше время было бы, конеч​но, несерьезно.
Это «математическое решение» апорий вполне, как мы увидим, рядоположно «практиче-скому решению» того оппонента Зенона, что «смолчал и стал пред ним ходить» (кстати, тот оппонент сам, согласно гегелевой «Истории философии», избил палкой своего ученика, во-образившего, что означенное «решение» исчерпало про​блему). Только счастливое неведение контекста элейской филосо​фии (где, как мы увидим, апории должны были служить довольно второстепенным вспомогательным материалом, коему повезло в ис​тории по чистому недора-зумению в силу забывчивости и невдум​чивости большинства людей всех времен) и духа вре-мени, ее по​родившего, позволяет принять всерьез любое из названных «реше​ний», как якобы целиком исчерпывающее проблему.
Дух времени, характернейшими выразителями коего явились в Греции элеаты, был ду-хом интеллектуальной мистики и убежде​ния в том, что реальность состоит из двух слоев: очевидного - и скрытого от непосредственного восприятия - причем дух этот доминировал в целой культурной Евразии (за исключением разве что Китая, где умеренно мистический дао-сизм с большим трудом конкурировал с сугубо практичным и посюсторонне ориентирован-ным конфуциан​ством). При этом прибежищем истины в ее глубочайшем и решаю​щем плане считалось именно сокрытое.
Заметим, что эта познавательная экзотика имеет интерес отнюдь не чисто историче-ский. Замечательно, что именно это - по совре​менным воззрениям «фантастическое» - пред-ставление о реально​сти породило самый эффективный из найденных до сих пор способ ее исследования - науку. Ибо перед пионерами научной мыс​ли стояла сумасшедше трудная и парадоксальная задача - отказаться от всеобщего суждения о вещах и явлениях по их види-мости, от​резав себя тем от ресурсов здравого («общего», как называют его, например в анг-лийском языке) смысла - и отправиться в путь над бездной неведомого, опираясь на одни не-ощутимые и лишь умом постижимые связи. И в древности, и в пору воскрешения духа на-учности Воз​рождением в ядре подвижников этой интеллектуальной авантюры оказались, ес-тественно, мистики и маги. К последним относился между прочим и «зачинатель материалисти-ческой линии» (по Ленину) Демокрит, заставлявший менструирующих девушек бегать по по-лям ради повышения урожая. Мистиком пифагорейского толка был уже в начале Нового Времени Кеплер, и христианским мистиком был сам Ньютон, тол​ковавший Апокалипсис, и считавший это свое толкование не менее важным, чем «Математические начала натуральной философии». Так же зарождалась наука в Древней Индии, Вавилоне, а поздней - у арабов. В Китае, где конфуцианский здравый смысл, как нигде, прочно стоял на почве посюстороннего, зачатки науки нашли себе место именно в лоне самых мистических по условиям страны да​осских сект.
Когда отчаянно дерзкий поначалу порыв научной мысли выдохся и обрел черты старче-ской солидности в XIX-XX веках (а впер​вые - на закате античности), родился позитивизм с его непобеди​мым отвращением ко всякой интеллектуальной авантюре и требо​ванием неуко-снительной опоры теории на «позитивный факт». Беда лишь в том, что доселе ни один пози-тивист не изъяснил вразуми​тельно, где оный «факт» обитает. И не изъяснит никогда по той простой причине, что голые факты в природе не водятся. По​добно Невидимке Уэллса, «фак-ты» наблюдаемы нами только сплошь запеленанными в облекающие их концепции5. Молодой Гейзенберг носился одно время с идеей построить физику микромира, опира​ясь не на тео-ретические домыслы, но исключительно - на факты. «Не думаю, чтобы это вам удалось, - возразил ему Эйнштейн, - теория определит факты, которые вы увидите».
Но, прибегая к концепциям, по необходимости предшествующим «фактам», мы вовлека-ем себя всякий раз в интеллектуальные аван​тюры той или иной степени риска. Жизнь вообще неотделима от авантюры. Только хорошо забальзамированный и тщательно запря​танный труп устроен относительно надежно. Шаткая иллюзия «позитивного факта», существующего якобы прежде концепций, возникает в старчески цепенеющем познании, где концепции (осо-бенно наипошлейшие) почти прирастают к «фактам» Но окончательно с ними срастись они могли бы только с полной смертью знания, ког​да никому уже не пришло бы в голову инте-ресоваться, что есть «факт», а что - бредовое измышление. Потому-то никто никогда и не увидит этот удивительный «факт».
Во всех сферах культуры, от литературы (первобытный миф - смерть романа) до любви полов (Ромео и Джульетта - постмодер​нистские любовники, освободившиеся от любых «предрас​судков» и «иллюзий» - но и от любви почему-то тоже), мы видим один и тот же многократно варьируемый путь от «буйно-фантастического» твор​чества - к «трезво-реалисти-ческой» стерильности. Полемический задор невольно направляет автора против современно-сти, но важно осмыслить весь этот путь и как единый спектр, нигде не обнаружи​вающий дей-ствительность в «наиоптимальном» - не говоря «под​линном» - свете, но везде в относительном, и везде же имеющий относительную вершину, смотря по тому, что в творчестве (зыбкая глубина, открытая в неисследимо темную тотальность Реальности с ее бесконечными мо-ментами - или «прозрачная ясность и осно​вательность», опирающаяся на последовательное рациональное высвечение - но тем же самым, как мы убедимся, и обмеление в чи​стую ко-нечность - во многих своих составляющих неизбежно слу​чайную6 - потенций традиции) и в какой пропорции представля​ется эпохе наиболее ценным. Разумеется, всякое время склон-но считать оптимальным (если не совершенно «реа​листичным») собственный способ видения и освоения мира, но всегдашняя противоречивость и варьирующая в характере недостаточ-ность каж​дого из них заставляет их сменяться (если традиция не цепенеет мертвенно) все следующими. А когда весь спектр познания оказы​вается исчерпан (современность на пороге такой ситуации), проис​ходит возврат к его началу - иногда на высшем уровне (в не-пременность чего оптимистически верил Гегель - увы, без достаточных на то исторических ос-нований), иногда на приблизительно том же, а слу​чается - и на низшем, - история видела все варианты.
Почему вообще все это происходит? Забегая вперед, заметим, что наше познание сле-дует в этой своей динамике объективной ухищренности устроения целого физического мира - и нас самих. Мир этот и все его составляющие - в определяющем смысле (который мы рас-кроем ниже) - конечны, и не могут быть Организованы иначе: альтернативой тому служит лишь бесконечный и беззаконный хаос, апейрон Анаксимандра - термин, точно переводимый слиш-ком известным у нас сейчас словом «беспредел». Но это - не наглухо замкнутая в себе ко-нечность, но периодически открывающаяся и подпитывающаяся Запредельным с его бес-конечными аспектами (отсюда моменты «фантастики» и «чуда», не так уж исключительно редко - для тех, кто не запрещает себе их видеть, как опрокидывающие всякое «солидное» ми-ровоззрение - вмешивающиеся в регулярный порядок мира и обуславливающие его сокро-веннейшую поэзию), без чего ей (Организованной конечности) не удавалось бы - вследствие за​кона роста энтропии - удерживать однажды достигнутый уровень Организованности - не говоря уже о его росте!..
Элеаты пребывали близ самого начала спектра философского творчества, и, как, пожа-луй, никто, блистательно использовали спе​цифические преимущества той ситуации. Их полная нестесненность вульгарной очевидностью и свобода логической мысли7 позволили им об-наружить стороны реальности, иначе недоступные. Их интел​лектуальный опыт поэтому бес-ценен и требует самого тщательного изучения.
И все-таки, изменилась ли бы философия Зенона, будь он озна​комлен с операцией на-хождения предела? Есть все основания ду​мать, что нет. Понимая мир как двуслойный, элеа-ты - как и многие современные им единомышленники в культурной Евразии - про​явили себя и как превосходные практики в слое вульгарной оче​видности. Так, Мелисс, один из видней-ших элеатов, разбил флот самих Афин, и, стало быть, отнюдь не затруднялся соизмерять скоро​сти судов. Надо полагать, Зенон высоко оценил бы практическую пользу операции на-хождения предела - после чего подверг бы ее логическому анализу на предмет совместимости с принятыми его школой критериями истины сокровенного слоя, - что, как убедимся мы ниже, только лишний раз утвердило бы его в избранной фило​софской позиции.
Эпоха, когда сложилась проблематика Элеи, была порой станов​ления геометрии - первой систематизированной греками науки, до​селе остающейся образцом логической ясности и строгости. В ходе ее создания развились все специфические приемы рационального «ана-лиза» (то есть «расчленения») изучаемых объектов. Этому способствовало то обстоятельст-во, что первые геометры (бук​вально - землемеры) имели дело с простыми фигурами, легко и на​глядно делившимися на конечное число частей, а задачи, при этом решавшиеся, своди-лись к установлению простых численных отно​шений между ними.
Пройдет время, и номинальный создатель формальной логики, Аристотель, заметит: «Правильно мыслить - значит разделять раз​делимое и соединять соединимое». Этим, одна-ко, он лишь оформит традицию целого ряда поколений исследователей, свято верив​ших, что все содержание реальности Организовано в своем существе чисто пространственно, и цели-ком исчерпаемо конечным числом актов рационального анализа и синтеза. Все три закона формаль​ной логики (тождества, непротиворечия и исключенного третьего) подтверждают имплицитно, каждый по-своему, что членить предметы исследования можно, нужно, и что в самих них нет ничего, что смешало бы карты аккуратного и последовательного аналитика. «Ана​литикой» и называл Аристотель - термин «логика» позднейшего происхождения - эту свою науку.
Нечего и говорить, что непререкаемая вера в неограниченные права и возможности ана-лиза предполагала в свою очередь убеж​денность в собственной стройной структурности и ко-нечной членимости предметов исследования, то есть в существовании в пределе членимости «неделимых» - «атомов». В противном случае сама постановка задачи о членении только членимого потеряла бы смысл - и с ней вся формальная логика. (Правду говоря, среди гре-ков было предовольно умников, остроумно «опровергавших» атом​ную теорию, но умники, дай Бог им здоровья, и везде достаточно многочисленны, чтобы опрокинуть любую сколько-ни-будь стройную культурологию. Тем не менее, таковая не совсем бесполезна для исследования определяющего лица культуры и ее вклада в миро​вое наследие. Посему, заключив тех ум-ников в скобки, мы там их и оставим.)
Мы, кроме того, знаем со времен создания теории множеств - а древние интуитивно, но отчетливо чувствовали, - что аристоте​лев анализ (например, вытекающее из него положе-ние, что часть меньше целого) неприменим также к экстенсивной (то есть вширь) бесконечно-сти.
Отсюда тезис: всякая Организация в мире есть конечная вширь и вглубь пространст-венная структура, - есть фундамент формаль​ной логики. Древние выражали эту мысль с пре-дельной краткостью, характерной для их способа фиксации общих мест: «Есть мера в вещах» (Est modus in rebus - в латинском переводе греческой фразы).
Что касается времени, Аристотелю принадлежит знаменательное методологическое тре-бование рассматривать оное «по аналогии с пространством». Как демонстрирует критика Берг-соном «опространствования» наукой времени, этот завет Аристотеля был исполнен учеными полностью. Точнее, дело, конечно, не в предрассудках и авторитете Аристотеля, а в самом принятом наукой аппарате фор​мальной логики, имплицитно отрицающем за временем вся-кую своеобычную реальность. Во все времена логики и философы, усер​дно занимавшиеся логикой без того, чтобы осознать ее ограниченность, приходили, как Бертран Рассел, к отка-зу принимать всерьез время как онтологическую реальность8.
Еще существенно прежде времени Аристотеля убеждение в нео​граниченных правах и возможностях анализа было поставлено под удар открытием пифагорейцами несоизмеримых отрезков и, таким образом, первого иррационального числа. Отношение диагонали квад​рата к его стороне, или корень квадратный из двух, невозможно ана​литически исчерпывающе выра-зить конечным рядом цифр. Как ска​жет впоследствии Евклид, несоизмеримые отрезки отно-сятся «не как числа»! Спустя века после открытия иррационального числа эта фор​мулировка сохранит мистический ужас, охвативший античных мате​матиков при известии о столь стран-ном открытии. След этого ужаса доныне сохраняется в закрепившемся за этими числами на-звании «иррациональных», то есть «внеразумных». И поскольку целые числа и рациональные дроби, представляющие собой их простые отношения, и самая формальная логика, образую-щая фундамент рационализма, родились и неразрывно связаны с идеей конечного анализа, несоиз​меримые в самом деле относятся не как числа - и в этом смысле - действительно иррацио-нальны. И, значит, их «наивное» определение Евклидом не может быть перекрыто никаким прогрессом математи​ки и логики. В том, что дело с ними обстоит имен​но столь серьезно, мы убедимся ниже из менее общих соображений.
Открытие несоизмеримых прямо вело к идее континуума - не​прерывности и интенсив-ной (вглубь) бесконечности числа точек на экстен​сивно (вширь) конечном отрезке, шедшей вразрез с верой во все​могущество конечного анализа.
В те же времена элейская школа первой до Аристотеля со всем жаром первооткрывате-лей разрабатывала аналогичные аристотелевым постулаты. В соответствии с «элейским прин-ципом» (обобщением логического учения элеатов по Метцгеру), «все должно включать в се-бя возможность рационального обоснования... То, что нельзя вме​стить в свободные от про-тиворечий высказывания, не существует. То, что противоречие между наличным и объяс-нимым есть след​ствие недостаточности понятий, которыми мы располагаем, не под​лежит никакой дискуссии». (Мюллеровский философский словарь. М., 1961. Элейский принцип.)
Проблема континуума, казалось бы, должна была стать в этой школе запретной. Про-изошло прямо обратное. Элеаты, как мы за​метили, были интеллектуальными мистиками. К тому времени они настолько утвердились в своем понимании глубочайшей истины как не имеющей ничего общего с очевидностью и постижимой только через идею абсолютного единства мира (развитое, как мы увидим, до конца онтологическое следствие идеи фор-мального тождества), что с радостью взялись за исследование парадоксов континуума, чтобы тем разительней высветить иллюзорность очевидности, содержащей абсурд непрерывности.

Все апории Зенона так или иначе эксплуатируют парадоксы не​прерывного движения. Даже там, где речь идет о прерывных и ко​нечных множествах: числе зерен в куче («Куча») или волос на го​лове («Лысый»), - обыгрывается непрерывность понятийного пере​хода между, например, «волосатым» и «лысым». Вопрос ставится: делается ли волосатый лысым с вы-падением одного волоса? Если да, волосатый становится лысым немедля. Если нет, выпа-дение во​лос по одному никогда не превратит волосатого в лысого. Если и да, и нет - ру-шится принцип исключенного третьего. Особенно ярки парадоксы физического движения в не-прерывном пространстве и времени. Например, летящая стрела либо есть, то есть покоится, в каждой точке проходимого ею пути - и, значит, не движется вовсе! - либо не находится ни в одной из таких точек - и, выхо​дит, во время движения не существует!
Автор просит читателя понять его правильно. Он не собирается исследовать апории де-тально - это делали множество раз - без принципиальных сдвигов. Он, напротив, намерен зани-маться пробле​матикой Элеи только на принципиальном уровне, как давно утвер​дили за со-бой право физики отвергать - на основании принципа сохранения энергии - проекты «вечного двигателя», хотя бы технические детали их исполнения были им непонятны. В случае апо-рий, прямо напротив, независимо от «наивности» их формулиро​вок, несовместимость поня-тия движения с законами логического не​противоречия и исключенного третьего не подлежит сомнению. Сам Аристотель благоразумно уступает здесь поле битвы Зенону, огра​ничивая применение логических аксиом ситуациями, имеющими место «в одно и то же время, в од-ном и том же отношении»9. Но в том ведь и состоит определение непрерывного движения, что в нем невозможно разграничить никакие «одни» и «вторые» времен​ные моменты и про-странственные пункты, но между любыми дву​мя выбранными моментами или пунктами со-держится бесконечное множество промежуточных!
Не является, однако, решением - вернее, исчерпывающим реше​нием - и простая конста-тация необходимости противоречивого описания движения, выдаваемая за решение Гегелем и эпигонству​ющим ему диаматом. Взятая сама по себе, она становится лишь нигилисти-ческим отрицанием твердой почвы логики. Опыт показал, что восхитительная свобода и дина-мизм «диалектической логики» неизменно разоблачали себя со временем - во всяком случае, в рацеях людей, немудрых, - как свобода от логики и систематического мышления вообще10. Пользуясь этой свободой, удавалось «до​казывать» все, что угодно, в том числе по желанию начальства - и ненужность движения11.
Коррумпированную практику подтверждает и строгая теория. В математической логике из любого суждения А, взятого вместе с его отрицанием не-А, можно вывести все, что угод-но - и его отрица​ние. Когда восточно-германские диаматчики попытались с добросовестно-стью, отличающей ученых немцев, построить «диалектическую математическую логику», этой мины они, как ни старались, не обо​шли - и честно признали провал.
Но что же делать с тем, что непрерывное движение непротиво​речиво описать по опре-делению - невозможно? Не значит ли это, что неизбежную здесь (и не только здесь!) проти-воречивость, куда проваливается целая логика, нужно уравновесить - дабы спасти все же ло-гику (как спасает же ее что-то в объективном порядке вещей, не проваливающемся в хаос в каждом из своих бесчисленных про​тиворечий) - чем-то... более жестким, чем сама логика? Этот стран​ный сверхжесткий аспект Организации был обнаружен все теми же неустрашимы-ми элеатами.
Элеаты неколебимо верили в абсолютное онтологическое един​ство мира, что базирова-лось у них на столь же твердой убежден​ности в том, что со времени Аристотеля называют принципами формального тождества и непротиворечия. «Лишь бытие есть, не​бытия нет», - заявили они свое кредо. То есть, Бытие равно Бы​тию, небытие равно небытию. Б=Б,          не-Б=не-Б12.
Все дальнейшее в их философии стало простым развертывани​ем следствий из этих безупречных тавтологий.
Первое: Бытие есть Единое, не имеющее частей. Ибо, будь Бы​тие не одно или разде-лено на части, разделителем Бытий или час​тей Бытия служило бы иное Бытия, то есть не-бытие, коего, соглас​но тавтологии, «нет».
Второе: Бытие неподвижно и неизменно, ибо движения и из​менения суть переходы от Одного к другому или из Одного в дру​гое, коего, как мы только что обнаружили, «нет», и их с чистейшей философской совестью должно объявить «видимостью».
Легко видеть, что апории Зенона служили в этой картине мира только яркой вспомога-тельной иллюстрацией абсурдности «видимо​сти», и могли быть полезны более всего для привлечения новых учеников да для нетвердой в более абстрактных рассуждениях молоде-жи.
Странным образом столь последовательные и смелые мыслите​ли допустили однако ж грубую ошибку, приписав Единому форму шара (причиной ее был, видимо, пиетет перед наивным основателем школы, Парменидом, видевшим Бытие именно таковым). Эту ошибку, разумеется, заметили в более зрелом периоде античной философии. В «Софисте» Платона говорится, что, «если Бытие именно таково, то оно имеет середину и края, а обладая этим, оно необходимо должно иметь части», - в противоречие собственному определению как Еди-ного. Этим Платон вплотную подводит читателя к выводу от противного (хотя не формули-рует его явно - это разошлось бы с целью диалога), что подлинным образом Единого может быть толь​ко точка вне пространства и времени (включение ее в простран​ственно-временную связь сделало бы ее лишь частью этой связи) -Точка Как Таковая!13
Заметим, что тем самым элеаты первыми в мировой филосо​фии обнаружили специ-фику фактора целостности. Их Бытие-Еди​ное есть именно Целостность Как Таковая, истол-кованная ими как сокровенная полная онтологическая реальность, и посему исключающая всякое движение и членимость.
Итак, исторической заслугой элеатов является, что в самом ко​нечном структурном ана-лизе они выявили и заострили два его «по​граничные» момента: бесконечно-континуальный - и точечно-цело​стный (хотя приписали статус сокровенной реальности одной Це​лостности Как Таковой). Континуальный аспект мировой Органи​зации был осмыслен ими лишь как наи-явно «абсурдный», ибо не​медля опрокидывающий логические принципы, а структурный - как «видимый» же, ибо, не говоря о несоответствии его образу един​ства, чреватый при достато-чно пристальном рассмотрении указан​ным выше пограничным беззаконием, пусть и в не сра-зу скандально оче​видной форме. Только образ мира как чистого Бытия-Единого, или Целост-ности Как Таковой, обнаружил в их спекуляциях безупреч​ную логическую непогрешимость.
Нам, в свою очередь, нечего противопоставить их неумолимой логике, кроме той сбро-шенной ими со счетов малости, что мир никому не обязывался быть логически непогреши-мым. В отмечен​ных выше логически неприглядных аспектах он и в самом деле та​ков, каким представляется банальному восприятию, то есть подспудно грешит против логики в аспекте структурном и уже совершенно откровенно попирает ее в моменте континуальном. Ну, и что? Кого больше устроила бы логически безупречная Точка вне пространства и времени? Тем бо-лее, что, в отличие от элеатов и их единомысленных современников, мы не понимаем уже, как может что-либо как бы существовать в плане «видимости» - и настоятельно требо​вать за-частую от нас весьма энергичных действий! - но целиком выпадать из уровня «окончательной истины».
Таким образом, благодаря усилиям элеатов мир предстает перед нами в трех ипо-стасях: Точечно-целостная (собственно элейская модель мира), Конечно-структурная (со-ставляющая центральное содержание аристотелевой модели) и Бесконечно-континуальная (чья принципиальная «логическая невозможность» была блестяще проде​монстрирована Зено-ном, но которая не засмущалась при всем том продолжить свое «абсурдное» существование). Все три рассмотре​ния, каждое по-своему, правомочны и неотъемлемы в исчерпываю​щем описании пространственной Организации реальных объектов, хотя их правомочность далеко не равного, но резко иерархического порядка. Рассматривая, например, отрезок длиной в 1 сантиметр, цен​тральной из них следует признать ту (единственную, учитываемую практиче-ским здравым смыслом) точку зрения, для коей этот от​резок конечен и обладает вполне опре-деленной - именно сантимет​ровой - длиной, безусловно отличной от всех больших и мень-ших сантиметра длин. Принципиально более узкое - чисто науч​ное - значение имеет та, изда-вна эксплуатируемая математикой кон​тинуальная точка зрения, для коей тот же отрезок ин-тенсивно бес​конечен, и притом так, что мощность его бесконечности равна мощ​ностям кон-тинуумов отрезков любых длин - и даже экстенсивно бесконечной прямой!14 Наконец, точка зрения целостности, никогда до сих пор математиками сознательно не учитывавшаяся, а ме-жду тем единственная, составляющая окончательную опору формально-​логических принци-пов, а потому неотъемлемая в будущих обосно​ваниях математики (и «диалектической логи-ке», а точнее, система​тизированной диалектике, если таковая будет когда-нибудь постро​ена как дисциплина, а не чарующе зыбкое искусство, подвластное одним мудрецам), находит тот же наш многотерпеливый отрезок «точечным» - и уже в этом качестве неотличимым ни от отрезков любых длин - ни от обычной геометрической точки.
Подчеркнем пограничное значение континуального и точечного рассмотрений. В отличие от экзистенциализма, для коего пограничные ситуации выявляют подлинный смысл сущест-вования, автор нахо​дит такое воззрение дамски неуравновешенным и отводит погранич​ным рассмотрениям приличествующее оным пограничное же значе​ние. Справедливо, впрочем, и то, что такие «границы» структурно​сти, как континуальность и целостность, пронизывают ее, вполне в стиле Гегеля, насквозь, и, опустив их природу, невозможно доста​точно основа-тельно осмыслить самую структурность. Тем не менее, они прежде всего пограничны в том решающем смысле, что отыс​кание собственных корней их природы выводит нас за пределы не​посредственно воспринимаемой нами физической вселенной - в мир, лишь умопостигае-мый. Так, онтологические спекуляции элеатов привели нас к объекту совершенно особого рода, не наблюдаемому, естественно, в нашем мире, - Точке вне пространства и времени. Не перекликается ли это с выводом современной космоло​гии о рождении физической вселен-ной из некоего предшествовав​шего ей сверхплотного состояния, где не могли существовать даже элементарные частицы, и к коему неприложимы паши простран​ственно-временные пред-ставления?
Далее, единственным известным физике фактором целостности космических тел явля-ется гравитация. Общая теория относительности трактует ее как искривление тяготеющей мас-сой пространства-вре​мени. Известен граничный результат уравнений гравитационного поля, со-гласно коему всякое достаточно массивное космическое тело, переступив порог определенной плотности, настолько «скручивает» занимаемый им участок пространства-времени, что пре-терпевает космическую катастрофу - гравитационный коллапс (называемый также «черной ды-рой», поскольку свет коллапсирующей звезды не может преодолеть поле ее тяготения), - раз-давливая структуру своих элементарных частиц и спадаясь в точку, вырывающуюся из прост-ранственно-временной связи физической вселенной. Таким образом, необузданные спекуляции древних интеллектуальных мистиков дваж​ды смыкаются с почтенной современной теорией.
Истолкование элейского Бытия-Единого как совпадающего с конечным результатом гравитационного коллапса (будем для крат​кости называть этот результат просто Коллапсом»)15 делает очевид​ным, что целостность как неотъемлемый аспект Организации наше​го мира, и Целостность Как Таковая, являющаяся результатом кос​мической катастрофы, разрывающей пространственно-временную связь физической вселенной, суть вещи резко разнородные. И, од​нако, целостность как момент структурной Организации есть свое​го рода отражение на последней Целостности Как Таковой. Таким образом, по отношению к центральной для про-странственной Орга​низации структурности целостность выступает в двойном качестве: жиз-ненно необходимого союзника - и смертельно опасного врага. Коллапс есть «раздавленность» структурности слишком далеко за​шедшей целостностью.
Рассуждая по аналогии и памятуя неразрывную связь логичес​кого анализа с Конечно-структурным аспектом Организации, мы вправе ожидать, что за интенсивной бесконечностью континуально​сти, подчиненной структурности, в свою очередь стоит объект осо​бого же рода - Бесконечность Как Таковая, вполне чуждая Орга​низации, а потому логически в принципе не анализируемая и без​законная. В противоположность раздавленности Коллапса мы мог​ли бы охарактеризовать ее как «взорванность» структурности в Хаос (см. чертеж 1).

Итак, в сердце Пространственной стороны Организации физи​ческой вселенной лежит Структурная Конечность. Вслед за древ​ними мы должны признать, что основным законом вещей при Про​странственном их рассмотрении является мера. В отличие от клас​сической механики, современные физика и космология рисуют эк​стенсивно конечный (хотя расши-ряющийся) мир с ограниченным скоростью света набором скоростей и квантованной энергией. Только вопросом времени является, по мнению, например, великого физи​ка Гейзенберга, открытие квантов пространства и времени16.
Бесконечность входит в структурную Конечность физического мира только на правах подчинения оной - как интенсивная беско​нечность, и лишь в меру этого - с необходимостью относительно​го - подчинения приобщается к подобию порядка. В теории мно​жеств имеет-ся ключевая аксиома выбора, вносящая в бесконечные множества порядок, подобный тому, что наблюдаем в конечных мно​жествах. Имеется теорема Геделя, демонстрирующая непро-тиворе​чие этой аксиомы остальным аксиомам теории множеств. (К. Гедель. Совместимость аксиомы выбора и обобщенной континуум-гипотезы с аксиомами теории множеств. Успехи математических наук. 1948. Т. 3. Вып. 1 (23), стр. 100.) Эта теорема положительно отвечает на вопрос - один из основополагающих для мировоззре​ния - допустимо ли в принципе истол-кование бесконечного как организованного в любом смысле (до появления работ Кантора по теории множеств - и некоторое время спустя - математики в по​давляющем своем большинстве такую возможность категорически отрицали).
Подтверждением нашего тезиса, что Бесконечность Как Тако​вая - в отличие от конти-нуального момента, подчиненного Конеч​ной структурности, - категорически чужда всякому порядку, слу​жит, на наш взгляд, теорема Коэна о независимости аксиомы вы​бора (P. J. Co-hen. The Independence of the Continuum Hypothesis. «Proc. Nat. Acad. Sci. USA» 1963. Vol. 50. P. 1145; 1964. Vol. 51. P. 105), обнаруживающая, что бесконечное вполне трактуемо и по ту сторону всякой упорядоченности. Этот результат Коэна пытаются сравнивать с откры-тием независимости постулата о параллельных Евклида, приведшим к созданию неевкли-довых геометрий. На деле независимость аксиомы выбора означает нечто принципиально бо-ль​шее - но в то же время и несравнимо меньшее. Вся система неев​клидовых геометрий «вложима» вместе с евклидовой - хотя бы в принципе - в физический мир, каким его видит современная тео​рия. Независимость аксиомы выбора указывает на такую составляющую Ре-альности, что не вложима в наш мир без его тотального распада. С другой стороны, эта независимость не обещает нам интеллектуального удовольствия построения неканторовых теорий множеств. Она означает только, что един​ственной альтернативой канторову пред-ставлению об упорядоченнос​ти бесконечного является его трак​товка как абсолютно безза-конного Хаоса-апейрона, то есть «беспреде​ла».
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Теория множеств явилась са​мым мощным в истории математи​ки средством исследова-ния. Как говорится, она «ввела математиков в рай». Так шло, пока в ней не обнаружились не-приятнейшие пара​доксы - Зенон предсказал бы их с самого начала - ждать от бесконечного не-укоснительной лояль​ности к формальной логике было верхом наивности! «Рай» покрылся пят-нами адской неуверенности. Результатом стал кризис математи​ки, продолжающийся доны-не, и едва не распад ее на непримири​мые школы.
В свете развиваемой концепции отказ от рабочего употребления понятия актуальной бес-конечности, предпринимаемый рядом школ ради избавления от парадоксов, есть недопу-стимое пораженчество - отказ принимать то, что является неотъемлемым объективным аспек-том нашего мира, - и, значит, всякой достаточно продвинутой теории. Целью математиков дол-жно стать не бегство из их пострадавшего рая, но укрепление на завоеванных позициях, огра-див их средствами второго «рая» - принципа целостности. Ибо, повторимся, опыт элеатов пока-зывает, что единственной безупречной опорой формальной логики является точка зрения це-лостности, до сих пор математиками сознательно не учитывавшаяся. Все иные попытки справиться с парадоксами, включая теорию типов Бертрана Рассе​ла, неизбежно обнаружат со временем свою недостаточность.
Но вернемся к проблеме описания движения. Мы констатиро​вали выше, что Конеч-ность, лежащая в средоточии пространствен​ной Организации, предполагает Конечную же Ме-ру скоростей. Бла​годаря теории относительности мы знаем эту последнюю как скорость света. Но мы должны учесть и то, на что не обратил внимания Эйнштейн: наш физический мир це-лостен, не подвержен (по край​ней мере до сих пор) распаду, и под этим пограничным углом зрения должен рассматриваться не как Конечный, но как Точечный. Взаи​модействие, скреп-ляющее его единство, следует истолковывать в этом аспекте как мгновенное, не дляще-еся во времени. Точнее, здесь нельзя даже говорить о «взаимодействии» и его «скоро-сти», но, с точки зрения привычного словоупотребления, воспитанного очевид​ным Конечно-структурным образом мира, приходится говорить о «дальнодействии» и его «бесконечной скорости». Всякое физичес​кое взаимодействие должно рассматривать-ся под углом зрения це​лостности именно как дальнодействие. И любая физическая скорость предстает при этом рассмотрении как бесконечная: V = ∞!17
Строго эйнштейновская вселенная, где скорости физического взаимодействия и переноса информации абсолютно лимитированы скоростью света, распадается в про-странстве и времени. Никакие объекты и события, возникшие и происшедшие Т еди-ниц времени назад, не существуют здесь в строгом физическом смысле для идеально-го наблюдателя, находящегося за пределами отстоящей от них сферы с радиусом СТ (где С - скорость света). Тот же радиус СТ образует чудовищные щели во временном порядке событий. Нельзя, например, сказать, что вспышка сверхновой, отстоящей от нас на многие миллиарды световых лет, произошла абсолютно раньше, чем ее свет до-стиг наших приборов. В строгом соответствии с логикой теории относительности всегда можно представить такую систему отсчета, где наш телескоп окажется настроен «раньше», чем произош​ла самая вспышка. Если, тем не менее, космологи позволяют себе говорить, что свет отдаленнейших звезд доносит нам информацию о древней-ших стадиях эволюции вселенной, они бессознательно пре​одолевают тем узость запре-щающей дальнодействие теории, к чему принуждает их сам предмет их исследова-ния.
Вообще, только разительный недостаток у современности вкуса к философ-скому размышлению позволил этому пункту теории от​носительности избежать уни-чтожающей критики. Ведь он чреват такими разительными парадоксами, в сравне-ние с коими апо​рии Зенона показались бы формальными и высосанными из паль​ца. Последовательное развертывание этих парадоксов привело бы нас к распаду картины физического пространства-времени от точки к точке - и к утверждению о невозмож-ности любого физического взаимодействия и физического движения, то есть к прин-ципу ра​венства нулю всех физических скоростей. Итак, последовательное проведение принципа ограниченности физических скоростей V = К (точнее, V = С) неизбежно от-брасывает нас на пограничную ситуа​цию, обратную дальнодействию: V = 0. Но к то-му же пришел соб​ственными «наивными» средствами Зенон, что позволяет истолко​вать элейскую философию и как блестящее исследование по погра​ничным проблемам теории относительности.
Можно, однако, усомниться, не относимо ли равенство V = 0 не к континуально-му, а к целостно-точечному аспекту мира, где бессмыс​ленно говорить о движении от пу-нкта к пункту, тогда как именно ситуация континуального - интенсивно бесконечного - пространства требует представления о преодолении его со скоростью V = ∞.
Автор подозревает, что парадоксальным образом правомерны ра​зом обе эти прямо противоположные трактовки пограничных аспек​тов движения - именно потому, что ни-какое строго упорядоченное представление о них невозможно, а попытки его дезори-ентируют. Схождение крайностей многократно констатировалось во всех разви​тых фи-лософских традициях мира (являясь также одним из централь​ных мотивов архаических мифов). Стоит, однако, заметить, что в нем открывается нашему разуму не вершина Бо-жьей премудрости и изощ​ренности мирового устройства, но как раз наоборот, ситуация полной к оным неприобщенности. Крайности сходятся именно потому, что они суть крайности Организации и порядка, сами по себе никаким зако​ном не обязанные и отли-чимые друг от друга только и благодаря Организации. Вне ее - принципиально ее ниже - Коллапс и Хаос, как мы покажем в главе 5, неотличимы друг от друга. В чем и состо-ит подлинный - отнюдь не заумный - смысл гераклитова: «Бытие есть не более, чем не-бытие», и гегелевского тождества чистых бытия и ничто, ставящих в тупик или вызы-вающих насмешку у ползающих, как Фейербах, по поверхности вещного мира при-митивных «реалистов».

* * *

Наше истолкование элейской философии завершено. Нельзя сказать, что про-блема философского истолкования движения охва​чена нами хотя бы в принципе. По-следнее, как убежден автор, невоз​можно без учета Организующей роли времени, рас-сматриваемого в его собственной специфике, а не «по аналогии с пространством». Это, однако, увело бы нас в совсем другие джунгли, где не ступала нога и отважных эле-атов, и куда нам пока еще рано заглядывать. Тем не менее, мы претендуем на разре-шение собственной проблематики Элеи хотя бы в том смысле, что тысячелетняя про-блема «опровержения» апорий Зенона нами снята. Мы показали, напротив, что Зенон прав, хотя лишь пограничным образом, и что оба пограничные рассмот​рения элеатами Пространственной стороны Организации вещей и явлений принципиально расширяют принятое традиционным рационализмом пони​мание Организации вещей и явлений, восходящее к Аристотелю18.
Несколько неуклюжим образом результаты, здесь полученные, почти не понадо-бятся нам до главы 5 (они лишь вскользь упоми​наются в главе 4-а). В трех следую-щих главах мы будем строить и испытывать свойства нашей понятийной плоскости. Надо сказать, что само истолкование элейской философии удалось нам только бла-годаря тому же понятийному пространству. Автор, однако, сделал, подобно многим иссле-дователям, один из результатов своей рабо​ты ее исходным пунктом. В данном случае это бы-ло совершено, дабы не ошарашивать читателя при первом же знакомстве экзотикой наших по-нятийных измерений, но показать ему, что автор не лишен изве​стной солидности и эруди-ции и отнюдь не начинает для себя зна​ние с собственных домыслов.

1 Что есть вообще «рационализм» (вопрос, который, правду сказать, стоило бы задать несколько ранее)? Все отечественные словари определя​ют его в стройном согласии друг с другом довольно загадочно - как «веру в разум» (что есть «разум»? - покажите мне хотя бы несколько мысля​щих людей, целиком согласных относительно сущности, возможностей и ограничений разума, не говоря о той малости, что «разум» типичного чи​новника настолько непохож на «разум» серьезного ученого, что каждый готов считать другого сумасшедшим, если не мерзавцем или подрывным элементом, и что «разум» военного, в свою очередь, ра-зительно не похож ни на тот, ни на другой, ни на «разум» рабочего, ни, тем более, на «разум» крестьянина, и т. д.). Напротив, хотя бы отдельные западные словари оп​ределяют его вполне инструментально (замечательно, что когда автор пы​тался сообщать в России, как именно, ему не верили, приписывая это со​общение злопыхательству эмигранта; между тем, слава Богу, в наше вре​мя это сообщение не так сложно проверить): рационализм - это вера в неогра​ниченные в познании права и возможности дискурсивного, сиречь формально​логического, рас-суждения (откуда, естественно, к примеру Платон и Ге​гель - «иррационалисты», и «ир-рационалистом» оказывается местами даже не целиком чуждый диалектике Аристотель). Нравится нам, или нет, такой «рационализм» или такое его определение, важно, наверно, знать, что на Западе, откуда мы заимствовали этот термин, указанное его понимание в насто-ящее время никакой серьезной оппозиции не встречает - в полном соответствии с Западным мировосприятием на его современном этапе. Диалектика и в лучшие времена была на Западе уделом горсти мудрецов - да тех, кто пытался за ними тянуться (в отличие от Индии и Ки-тая и районов, вовлеченных в их культурную орбиту, где диалектика вошла в целое народное мироощущение - и проникла в самую плоть быта, - см. на этот предмет замечательную книгу Остина Коутса «Китай, Индия и руины Вашингтона» /China, India and Ruins of Washington. London. 1972./). He секрет, что мудрецов на Западе нынче нет, и, поверьте свидетелю, дисци-п​линированные строгой цивилизацией (стоящей, в отличие от культуры, на практически то-тальном стандарте) современные жители Запада никак не могут позволить себе всерьез тя-нуться к мудрости. Так и позвольте нам употреблять термин «рационализм» именно в его со-временном автохтон​ном - и четко инструментальном - значении.
Что касается того - глубоко уважительного - понимания «рациона​лизма», как подлинной - умудренной - разумности, которое мы, включая автора, хотели бы в него вкладывать (в самом деле, для современного куль​турного россиянина истинная разумность отнюдь не сводима к узкой области формально-логического), то его во избежание путаницы следовало бы обо-значить специальным термином. Пусть это будет «углубленный ра​ционализм». Важно, одна-ко, отчетливо сознавать, что систематизирован​ная культура углубленно-рационального мы-шления существует на нашей почве только в интенции и должна быть еще построена - подход к чему и является одной из задач этой книги.
2
Ежели Пушкин вам не удивителен, а, напротив, «элементарен», это, из​вините, серь-езная ваша проблема. Пушкин лишь на первый взгляд детски прозрачен, на деле его про-зрачность уводит в бездонную глубину, куда каж​дый проницает в меру собственной глубины - или мелкости. У Пушкина, не раз замечали люди умные, можно найти предвосхищение целых наук (как, например, исторической психологии, созданной, если не ошибаюсь, в 60-х годах 20 века) и философем (как здесь разрабатываемая). На ближайшие несколько веков удивительного у него определенно хватит!
3
Критике узости этого убеждения посвящена у нас большая часть главы 2.

4 Всю грандиозность вытекающих отсюда следствий ощутил, как мы думаем, до сих пор один Достоевский, далеко опередивший в этом отноше​нии философов. Автор считает его своим ближайшим предшественником на уровне художественно-образном.
5 Самые светлые умы разных эпох и культур перед лицом однотипных явлений «ясно ви-дели» удивительно разноликие «факты». К примеру, ис​ландские саги, посвященные главным образом родовым распрям, обнаруживают феноменальную, прямо «шекспировскую» культуру наблюдения древних сказителей, сочета​ющуюся с трезвостью и беспристрастностью оценок почти сверхчеловечес​кими (в противном случае сказителей просто убили бы родичи нарочно или нечаянно охаянных ими персонажей). При всем том то, что в наше время называют «сверхъестественным», фигурирует в ряде саг столь же органич​но, как автомашины в совре-менных повествованиях. Полагать, что наши отдаленные потомки узрят в сходных феноме-нах точно те же «факты», что и мы, могут лишь те, кто верит (обыкновенно не давая себе труда домыс​лить сие до уровня сознания), что знание в принципе завершено, и по отдел​ке второстепенных деталей будет вскоре уложено под  музейные витрины. Со своей стороны автор дерзает судить, что оно до сих пор все еще только начинается.

 6 Приведем в этой связи довольно созвучный гарик:

                        Дорога к истине заказана
                         не понимающим того,
                        что суть не просто глубже разума,
                         но вне возможностей его.

Автор находит возможным предположить, исходя из общего духа гариков, что «разум», о котором говорит здесь Губерман, есть именно разум узко рациональный.
         И в совершенном согласии с нами сказанным:

                         Слова - лишь символы и знаки 

                          того ручья с бездонным дном, 

                         который в нас течет во мраке 

                          и о совсем журчит ином.

7
Для сравнения, математики достигли подобной степени логической свободы толь-

ко в XIX веке с развитием неевклидовых геометрий. 

8
Что уже совершенно разительно, соблазну опространствования времени поддались
на рациональном до несчастности Западе и поэты! Если не ошибаюсь, в 60-х годах, то есть в далеко не самое бездарное и на Западе время, кто-то из них изрек:

                Вы говорите, что время идет? 

                Ах, к сожалению, нет! 

               Время стоит, мы с вами идем 

                Через пространство лет.

9
Характерно для современного состояния Западной предельно формализированной логической мысли, что означенные якобы «иррелевантные» ого​ворки исчезают, например, из формулировок логических принципов, содер​жащихся в «самой обстоятельной в истории Запада», согласно ее издателям, Макмиллановской философской энциклопедии.
10 Приближающимся образом, исчисление бесконечно малых (в коем диалектики ус-матривают родственный себе стиль мышления), прекрас​но работавшее у Ньютона и других великих математиков XVII—XVIII веков, стало генерировать со временем гротескные тео-ремы у математиков меньшего калибра, что заставило в XIX веке кардинально уточнить его принципы.
11  В годы застоя один (по меньшей мере) из профессоров философского факультета МГУ с серьезным лицом учил своих аспиран​тов, что «на современном этапе социалисти-ческого строительства общество движется не противоречиями, а... единством»! Примечате-льно, что исклю​чительно единством движется, как увидим мы ниже, процесс гравитационно-го коллапса в «черных дырах» астрофизики.
12  Таким образом, элеаты смыкаются с апостолом современного логи​цизма Людвигом Витгенштейном в его трактовке истины как тавтологии (см. Л. Витгенштейн, Логико-фи-лософский трактат, 4.461-4.464). Другое дело, что строго выведенные ими на этом пути ре-зультаты довели бы до инфаркта Витгенштейна и его единомышленников, ибо не укладыва-ются в лоно физической вселенной! Тавтология, как мы увидим, сокрушает, ежели знать, с какого боку за нее взяться, целый физический мир!

   Воистину, как мудро заметил Осип Мандельштам, «логика есть царство неожидан-ности»...
13
  Эта недосказанная Платоном мысль вошла, однако ж, позднее в широкий обиход античной мысли. В «Началах» Евклида точка определяется как «то, что не имеет частей» (определение, кстати, чуждое и странное со​временным - не забивающим себе голову филосо-фией - математикам). У Плотина точечность и единство выступают как синонимы...
14
 Что было строго показано Кантором, но отчетливо ощущалось уже Зеноном - см., например, апории «Дихотомия» и «Ахиллес и черепаха» - и, естественно, возмущало его как абсурд.
15 Физики могут нам возразить, что в соответствии с Общей теорией относительности гравитационный коллапс требует для своего завершения бесконечного времени, и таким об-разом, элейская Точка Как Таковая никогда не сможет реализоваться. (Кстати, как показал Снайдер, последнее справедливо только для внешнего наблюдателя. Как ни парадоксально, наблю​датель, находящийся на самой коллапсирующей звезде - если бы он смог сверхъесте-ственным образом выжить - констатировал бы завершение этого про​цесса за конечное время!) Тем не менее, смыкание обеих концепций хотя бы в качестве чисто логического конструкта вполне очевидно. Опыт точных наук вообще демонстрирует, что как раз конструкты логически последовательные - до степени отрыва от грубой вещественной реальности - почему-то всего ус-пешней работают (мы еще рассмотрим, почему именно)  в объясне​ние этой самой реальности, как бы странно и затруднительно для пони​мания это ни представлялось кондовым «реалистам», не склонным доверять «спе​кулятивным абстракциям», - а, значит, вполне «реалистичны» - хо-тя бы с точки зрения этой своей рабочей применимости.
16  Одновременное квантование, или атомизация, пространства и вре​мени приводит, правда, к парадоксальному выводу о существовании единственной физической скорости. Автор решает этот парадокс, строя алгебраическую интерпретацию теории относительности в Приложении, следующем за этой главой.
17
 Последнее особенно очевидно в квантовой механике. Для нее фундамен​тальны соотноше-ния неопределенностей, в частности координаты и импульса элементарной частицы. Ставился эксперимент, долженствовавший «опроки​нуть» это соотношение посредством измерения им-пульса одного из пары совместно рожденных фотонов (их импульсы, естественно, одинаковы) - одно​временно с измерением координаты другого. Это «опрокидывание», конечно, не состоялось: разлетаясь с положенной им скоростью света, фотоны продолжают оставаться в информаци-онном плане неделимым целым, так что импульс, за​меренный у одного из них, мгновенно «раз-мазывает» координату и другого.
18  Знакомые с трудами Аристотеля могут возразить, что действительный Аристотель отнюдь не был узким пропагандистом формально-логического метода. Но традиционный европейский рационализм и ос​нованная на нем наука восходят не к действительному, а как раз к несколько утрированному нами (вслед за определяющим большинством его последо​вателей) Аристотелю, и в этом смысле последний наиболее «действителен» в истории мы-сли. Время всегда стирает в умах последователей «случайные черты» основателей боль-ших идейных движений и парадигм, хотя бы те поднимались в них выше самих себя (на-сколько, например, Ньютон мудрей ньютонианства его последователей!). В истории идей действитель​ной силой остается лишь то, что выражено со всей возможной на данном этапе мысли полнотой и последовательностью.

ПРИЛОЖЕНИЕ К ГЛАВЕ 1,
ТРАКТУЮЩЕЕ СУГУБО СПЕЦИАЛЬНУЮ ПРОБЛЕМУ

 АЛГЕБРАИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ТЕОРИИ ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ,
И МОГУЩЕЕ БЫТЬ ОПУЩЕННЫМ  ГУМАНИТАРИЕМ

 БЕЗ МАЛЕЙШЕГО РИСКА УПУСТИТЬ ОБЩУЮ НИТЬ РАССУЖДЕНИ

                                                        -Разве это чепуха? – сказала королева…

                                                                                Я слыхивала такую чепуху, рядом с

                                                                                которой эта разумна, как толковый словарь!

Льюис Кэррол

Как нашли мы в главе 1, основным законом вещей при Простран​ственном их рас-смотрении является мера, или Структурная Конеч​ность. Это равно относимо и к протя-женности физической вселен​ной вширь, и к членимости ее вглубь в аспектах энергий и масс, пространства и времени1. Читатель не должен смущаться «противо​речием» Конеч-ной Структурной членимости и бесконечной членимости континуальности, ибо, напом-ним, континуальное рассмотре​ние у нас «погранично» - столь же особенно и парадокса-льно в срав​нении с центральным по значению Конечным, как и рассмотрение целостное, исключающее вообще всякое членение, включая членение целой физической вселенной, представляющейся для него Точкой.
Но одновременное квантование, или атомизация, пространства и времени приводит к парадоксальному результату о существова​нии одной единственной физической скоро-сти:
∆L/∆Т = Vconst
Этот вывод был известен еще античным атомистам (Секст Эм​пирик) под названием принципа изотахии (равноскоростности). В самом деле, если предположить, что любые m∆L могут быть прой​дены за любые n∆Т, то за один атом времени окажутся проходимы m/n атомов пространства, а каждый атом пространства представит​ся проходимым за n/m атомов времени, то есть и пространство, и время окажутся дробимы мельче атомов.
С принципом изотахии перекликается странный результат о равенстве скорости эле-ктрона скорости света, неоднократно обнару​живавшийся в релятивистской квантовой тео-рии электрона. Впер​вые полученный Брейтом, он подтверждался в той или иной форме в работах целого ряда физиков, включая Гейзенберга, Шредингера и Дирака. Двое послед-них пытались даже доказать согласие этого результата с экспериментом. (Вяльцев А. Н. Дискретное пространство-время. М., 1965, 2.1.)
Автор считает, что принцип изотахии можно истолковать в со​гласии с опытом, введя следующие аксиомы:

l) ∆L/∆T = Vconst = C, где С - скорость света.
2) Существуют две принципиально различные компоненты одной и той же по абсо-лютной величине С: С-внутренняя и С-поступательная, коим соответствуют различные же компоненты одинаковых по аб​солютной величине атомов пространства и времени:        Свн=∆λ,/∆τ, Спс=∆l/∆t. Cвн строит собственную протяженность физического объекта в проходимом измерении, тогда как Спс обуславливает его абсолютное в том же измерении перемещение. Их взаимная несводи​мость представляется как их ортогональность (перпен-дикулярность) в условном двумерном пространстве компонент, отвечающем отдельно​му измерению обычного пространства или времени2.
Итак, существуют только проходимые одним из двух типов дви​жения длины и толь-ко затрачиваемые на прохождение этих длин вре​мена. Разумеется, Спс характеризует фо-тоны, нейтрино и гравита​цию - все, что, как принято говорить, «движется со скоростью све​та», тогда как Свн отличает частицы, обладающие «массой покоя».
Наконец, если принцип постоянства скорости света в инерциальных системах отра-жен у нас через Спс ( Свн, то -
3) принцип относительности Галилея отражается в нашем про​странстве компонент как положение, что различные инерциальные системы, двигаясь с одной и той же по абсо-лютной вели​чине Свн, способны иметь раз​лично направленные ее векто​ры, что создает эф-фект вза​имно относительного движения этих систем (см. чертеж 2).    
Очевидно, что скорость относительного движения Vот=CвнSin(. Где ( - угол меж​ду направлениями векторов Свн инерциальных систем λ1τ1 и λ2τ2
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Так же очевидно:

L2 = l2от  + (2от  = const. 

Т2 = t2от + (2от = const.  
Где λот - длина в направлении к относительного движения объекта в системе λ2τ2 с точки зре​ния наблюдателя в системе λ1τ1 и т. д. 

Отсюда:
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Но
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И, значит,
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Что совершенно адекватно преобразованию Лоренца:
[image: image7.png]L = LV1-vz/c




Тем же путем:
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У Лоренца эффект замедления хода часов в относительно дви​жущейся системе выра-жается обыкновенно через увеличение пери​ода их хода:

[image: image9.png]t, = to/V1—V?/C?




Легко видеть, что наша формула соответствует тому же эффек​ту замедления хода ча-сов, выраженному через уменьшение его час​тоты, и, таким образом, адекватна пре-образованию Лоренца:

[image: image10.png]v = YV 1-v2/C2




С получением преобразований Лоренца специальная теория от​носительности стано-вится в принципе построена, и «абсурдный» принцип изотахии истолкован в согласии с современной теорией.
Заметим, что хотя в основу релятивистской теории с самого начала была положена концепция континуума, сам Эйнштейн усом​нился к концу своей жизни в ее правомерно-сти. Дело в том, что физическая система с конечной энергией может быть описана конеч-ным набором квантовых чисел. Это, замечает Эйнштейн, кажет​ся, противоречит теории континуума и должно побудить к попыт​ке найти чисто алгебраическую теорию в описа-нии реальности. (A. Einstein. Meaning of Relativity. Prinston, 1955, pp. 165—166.)

1 Оставляя пока «за скобками» специфическую сторону Организации вещей и явле-ний временем, мы сохраняем, однако, за собой право на тра​диционное рассмотрение вре-мени «по аналогии с пространством». В са​мом деле, как покажем мы в главах 7 и 8, Организация достаточно сложно-переплетена, гибка и подвижна, чтобы допустить с изве-стной степенью познавательной ценности и указанное рассмотрение, и истолкование про​странства по аналогии со временем - и еще более экзотические аналогии. 

2 Идея второй аксиомы была подсказана автору... Платоном. В диало​ге «Теэтет» (182с-183а) Сократ спрашивает: «...все движется и те​чет... обоими видами движений... то есть перемещаясь и изменяясь?» И, про​следив следствия из этого предположения, при-ходит к выводу, что, в та​ком случае, никакое твердое знание о вещах не было бы возмож-но!
ГЛАВА 2,
ОБНАРУЖИВАЮЩАЯ ВАРВАРСКУЮ ОГРАНИЧЕННОСТЬ
ВАЖНЕЙШЕЙ АКСИОМЫ ТЕОРИИ ПОЗНАНИЯ,
СОЗДАННОЙ ПАТРИАРХАЛЬНЫМИ КУЛЬТУРАМИ,
УРАВНОВЕШИВАЮЩАЯ ЕЕ ПРЯМО ЕЙ ОБРАТНОЙ
И ВВОДЯЩАЯ ТЕМ ПЕРВОЕ ИЗМЕРЕНИЕ ПОНЯТИЙНОГО ПРОСТРАНСТВА,
ИЛИ 

НАУКА И ЖЕНЩИНА

                  А учить жене не позволяю... но быть в безмолвии. 

                Ибо прежде создан Адам, а потом Ева...
Апостол Павел 

                Философы стремились не столько объяснить, 

                 сколько упростить все на свете.
Гилберт К. Честертон

Мы надеемся объяснить все целое вселенной в одной 

 простой формуле, которая уместится на вашей майке.
Леон Ледерман,
               директор национальной лаборатории Ферми под Чикаго

...Мы вправе опасаться, что в некоторых обла​стях знания

         ошибки - древние и совсем не​давние - могут укореняться...

Р. Атфилд, эколог1

                         ...Я хочу показать, что положения рационалистов

                            несравненно нелепее наших...

Гилберт К. Честертон 

                                   Владыка наш — традиция. А в ней — 

                                   свои благословенья и препоны; 

                                  неписаные правила сильней, 

                                   чем самые свирепые законы.
Игорь Губерман

Мы живем в поразительно многосложном и многокрасочном мире, который не про-сто «противоречив» (превосходный когда-то термин, заезженный, однако ж, диаматом почти до бессмыслия), но противонаправлен в любой своей динамике, вследствие чего лю​бая попытка постичь его тотальность, рассуждая целиком «последова​тельно» (то есть следуя путем геометрического луча: в одну сторону в одном единственном измерении), обречена на провал с самого начала, хотя бывает способна принести значительное части-чное знание. Ибо, нра​вится это нам, или нет, мировая Органи-зация не смущается объ-еди​нять в себе тенденции и к упрощению - и к усложнению, и к статизации (от «ста-тика») - и к динамизации, и к унификации - и к сугубому различению, или сепарации в свойствах, собственных элементов2.
По природе своей отчетливо выраженный мужской дух боится всего принципи-ально сложного, многоразличного и подвижного. Основательная простая определен-ность и устойчивость необходимы ему как гаранты спокойствия. Все иное представ-ляется хозяйскому глазу типичного мужчины сродни хаосу и бессмыслице. Свести все неистощимое многообразие впечатлений о мире к наивозможной простоте минималь-ного числа понятий с фиксированным значени​ем и связующих их аксиом - вот к чему издревле стремится со​здаваемая культивированным мужским духом точная наука. (Положение, почти буквально переписанное нами из «Эволюции физи​ки» Эйнштей-на и Инфельда.)3 Эта страстно искомая мужским ду​хом неизменная унифицированная простота названа им «сущностью». Мудрецы и изуверы, либералы и солдафоны, нобе-левские лауреаты и первобытные колдуны сходятся в вожделении «сути». Не отрад-но ли заметить, что и теоретик сожжения книг и усечения к при​митиву великой культуры Древнего Китая Шан Ян (мы рассмот​рим его замечательное учение и ре-зультаты претворения оного в государственную практику в главе 4-а) также настояте-льно рекомендовал своему го​сударю ориентироваться именно на суть исторического момента! Итак, понятие «сущности» служит универсальным ключом ко вся​кой доста-точно выраженной мужской психологии.
Что понимают под этим словом? «Глубинную связь явлений» - сообщают нам фи-лософские словари. «Связь» - это сказано отменно! Итак, «сущность» есть то, что «связывает» вещи, останавливая их таким образом в движении4, и, можем мы доба-вить, устраняя их различия - унифицируя.
Таким образом, все мироощущение и соответственно деятельность типичного муж-чины ориентированы на Упрощение-Статизацию-Унификацию, являющиеся, очевидно, частными проявлениями некоего общего для всех них «Связывания» элементов сущест-вующего в един​ство, ранее им не присущее (или присущее лишь в потенции).
Что еще любопытнее, идее такого единения причастно у муж​чины уже его тело-сложение. В свое время великий греческий скульп​тор Поликлет сумел, ничуть не на-силуя свой талант, изваять знаменитый «Канон» - статую Дорифора (Копьеносца), чьим назна​чением было указать коллегам совершенно однозначные, функцио​нально выверенные (в частности «золотым сечением») пропорции совершенного мужского тела. «Канон», таким об-разом, был реше​нием задачи на изображение такого тела как типичного геометрического построения. Как и в случае построения любого геометри​ческого тела с точно заданными свой-ствами, например, октаэдра или шара, правильность решения должна была гарантировать здесь со​вершенно однозначный результат.
Можно было смягчать, как поступал уже сам Поликлет, требо​вания к коллегам, реко-мендуя им уклоняться от «Канона» (посто​янно, однако ж, имея его в виду! - в соответствие с императивом классического греческого искусства изображать только прекрасное), можно бы-ло пытаться реформировать Канон, как это сделал Лисипп - можно сделать многие оговор-ки, - одно оставалось и ос​тается несомненным: нам некуда деться от сторожащего красоту муж​ского тела духа геометрии. Об «оригинальности» сложения того или иного мужчины можно говорить разве что саркастически.
Итак, целый комплекс мужской психофизиологии от телосло​жения до мироощущения нацелен в однозначность, статику и про​стоту, и является, если не бояться метафизики (то есть спекулятив​ного размышления, в принципе переступающего границы информа​ции, до-ставляемой нам непосредственным - «физическим» в ши​рочайшем смысле - опытом), высшим доступным нашему наблю​дению олицетворением универсального Организационного принци-па Связывания элементов реальности, в частности элементов отдель​ных систем. Но эту свою специфическую природу мужчина с древ​них времен отождествил ничтоже сумняшесь в со-зданной им тео​рии познания со всей тотальностью реальности, назвав ее «сущнос​тью», то есть единственным, существующим в наиглубинном смысле. Слово это вошло в употреб-ление в языках множества народов, и это яви​лось величайшей идеологической победой мужского духа на заре патриархата.
И, однако ж, сложность не исчезла из мира. Грандиозное мно​жество вещей остались кричаще непохожими друг на друга, а спу​стя известное время - даже на прежних самих себя. Мир не со​гласился стать целиком мужественным, хотя прогресс (в том числе и происхо-дивший по рецептам упомянутого выше Шан Яна и его единомышленников) сделал при патриархате невиданные успехи. За это все, что не подчинилось требованиям мужской этики (онтоло​гическое учение о сущности было тесно связано в те времена с этикой спасения), было охаяно словом «явление», прозрачно доно​сившим, что в слое сокровенной истины ни-чего подобного нет, и категорически не может быть! В развитие этой системы воззрений куль​туры патриархата заложили мощные пласты тщательно разработан​ных интеллектуаль-ными мистиками мировоззренческих систем. Последние оказались плодородной почвой для роста наук, и хотя в дальнейшем ученые, твердо став на «собственные» - как им каза​лось - ноги, стали относиться к спекуляциям своих «наивных» древ​них пестунов со снисходительной иронией, шоры, надетые им во младенчестве научной традиции, так приросли на место, что никем уже не сознавались, как таковые. Вплоть до Бергсона никто не сумел заметить со всей ясностью, что под беззаконное «явление» под​пало и время, и эволюция, мало, в общем, похожая и на упроще​ние, и на статизацию, и даже на унификацию! Но до сих пор берг-сонианство остается довольно экзотической, маловлиятельной и плохо понятой философией, не получившей принципиального развития в трудах учеников Бергсона5.
Целиком подпала под недостойное «явление», разумеется, и целая женственность. Хитро-сти женской души и поведения оказались до изум​ления неистолкуемы посредством связей, основанных на А=А. Монотеистические религии, созданные развитым патриархатом, истол-ковали Бога как носителя сверхъестественной мужественности - со всеми подобающими атри-бутами, включая роскошную бороду. Утонченные мыслители отвергли, правда, столь прими-тивный антропоморфизм - и осмыслили Бога как «логос», «мировой разум», «абсолютную идею»... на худой конец - даже «материю»6 - все подряд мужей до того совершенно простых, что им, не говоря о бо​роде, не потребовалось и первичных половых признаков. Да и за​чем бы?
Факт женственности как реального вселенского начала, как наивыс​шего доступного нашему прямому наблюдению воплощения прин​ципа Усложнения-Динамизации-Сепарации элементов реальности посредством их «Развязывания» во множественность был подвергнут в теориях познания раннего патриархата категорическому отрицанию. «Женщин в сущно-сти не бывает!» - эта имплицитная (поначалу, надо думать, бывшая достаточно экспли-цитной) аксиома лежит в основании всех наук и всех «рациональных», как и большинства «иррациональных», философий7.
Этим шокирующим солидного научного объективиста антропологизмом автор хочет под-черкнуть, что «серьезность» претендующего на исчерпывающую полноту своего подхода к действительности научного и шире – всякого вообще «рационального» - мышления, так сказать, не со​всем основательна (более пылкий человек сказал бы - курам на смех!). И «надчелове-ческая объективность» (столь возмущавшая Кьеркегора и последующих «фи-лософов жизни») самых «абстрактных» и «формальных» построений науки иллюзорна, ибо скандаль​но однонаправленна. За всеми этими столь «почтенными» - в контексте сложившейся культуры - претензиями скрывается прафеномен вар​варского патриархального мифа, объ-явившего мужественность единствен​ным прародителем и «сущностью» жизни и целой ре-альности.
Разумеется, действительность, рассматриваемая через призму усекновляющего ее ми-фа, не так просто тот миф опрокидывает. Но кое в чем жестоко за себя мстит. В част-ности, более 24 веков назад элеат Зенон продемонстрировал «логическую невозможность» движения. Поразительно простодушие, с которым логики целого мира доныне бьются над разрешением его апорий, пытаясь таким образом выразить вещи подлинно женственные на строго мужествен​ном языке и не желая замечать того, что должно было бы быть вполне очевидным умам незашоренным: движение в самом деле «за​прещается» последовательным проведением в теории логических принципов (Ну, так и что? – спросили бы в Одессе.)
«Все течет!» - возразил Зенону другой мудрый грек, но он же сделал и все должные  мрачные выводы из столь враждебной мужскому духу посылки. «Добро и зло суть одно!» - заявил он на зависть всем последую​щим нигилистам, а что касаемо прекрасной вечной сути, так «веч​ность - это ребенок, играющий в кости!»
То была прямодушная речь простых, но ясных умом в пределах известных им принци-пов, древних мужей. Мир покоится, если он не абсурден с чисто мужской точки зрения, - по Зенону. Мир аб​сурден, ибо все же течет, - по Гераклиту. При всей полярной онтологической обратности этих доктрин оба мыслителя утверж​дают логически тождественные отношения. Только европейское Новое Время выразило претензии на овладение «диалектической логи-кой» - «логикой» движения, «логикой», иррационально отвергаю​щей основные логические аксиомы и не объясняющей ничего (в лучшем случае, намекающей - столь же глубоко, сколь и темно и туманно) далее чисто словесно-образных, но не понятийных, объяс​нений, и не используемой ни одним серьезным ученым (даже в квантовой механике, где, казалось бы, ей и развернуться - ан нет, очевиднейше диалектический принцип дополнительности Бора фи​лософствующая сволочь в СССР приняла в штыки, как и все прин​ципиально новое, что приходило с гнилого Запада или имело дер​зость объявляться в их собственной державе, - а солидные ученые Запада либо просто признают «непонятность» квантовой механики, либо констатируют ее созвучность философиям Дальнего Востока, в свою очередь категорически чуждым системе Западного мышле​ния), - но зато массой шарлатанов от науки советского времени, и служившей вдобавок неистощимым источником разнообразнейших «точек зре-ния» советской философствовавшей братии по вопросу, как же та «логика» соотносится с формальной.8
Итак, мы констатируем необходимость выхода за пределы по​рожденной патриархатом «классической» мировоззренческой тради​ции, приняв во внимание факт до смешного оче-видный, но игно​рируемый ею во всей его принципиальной серьезности: в природе суще-ствует женщина - и притом не как недоразумение, но как ви​димая вершина вселенского Организационного принципа. Уже жен​ское тело категорически неподчинимо никакому ка-нону - в чем вполне убедились великие скульпторы-греки, долго и настойчиво тот канон ис-кавшие. В применение к нему бессмысленно ставится поня​тие идеала как прекраснейшей од-нозначности. Для всякого доста​точно наблюдательного глаза не только не может быть одно-значно прекраснейшего женского тела, но, прямо напротив, женская красо​та требует в себе момента оригинальности, и должна потому сопо​ставляться не с геометрическим телом, но, возможно, с целым  спектром музыкальной мелодики.
Существует далее специфическое женское мироощущение (сколь ни подавленное тради-ционными культурными стандартами и догмами патриархата и ныне, кстати, распрямляюще-еся), гибкое и подвиж​ное, имеющее полное право на суждение: принципиальность - та же глу-пость (в устах мужчины всегда сомнительное, поскольку всякий сколько-нибудь выражен-ный порядочный мужчина держится имен​но принципиальностью и, теряя ее, становится бесхребетен).
У мужчин на всякого мудреца довольно простоты, которая, как  известно, хуже во-ровства. Забегая вперед, можно сказать, что характерное для мужчины разумение варьирует между простодушной простотой рациональности и зловеще усекновляющей сверхпростотой примитива, тогда как чисто женственное - от прекрасной слож​ности полифонии до жуткой сверхсложности хаоса9. Таким обра​зом, женщина, независимо от того, плоха она или хо-роша, и в добре и в зле своих устроена и нацелена противоположным мужчине образом. Характерное мужское представление о «разумном, добром, вечном» - и, конечно же, одно-значном - иллюзорно в самом сво​ем основании (впрочем, как не раз мы убедимся, не по единственной этой причине), как иллюзорно и зеркальное ему представление об одноли-кости зла, запечатленное мифом о дьяволе.
Из опыта во множестве известны «женственные» процессы Орга​низации, связанные с принципиальным усложнением Организуемо​го и хорошо покрываемые понятием «развития» в буквальном его понимании. Например, пытаться осмыслить процесс сепарации од​нородных поначалу клеток эпителия зародыша в высоко специализированные структуры глаза, мозга и пр., или, в другом контексте, становление аристократических иерархий в процессе развития ранее срав​нительно однородных примитивных обществ, оставаясь при убеж​дении, что резко нарастающая в этих процессах сложность всего лишь «является», значит нацело отсечь вся-кую возможность осмыс​лить именно сущность в них происходящего. И выходит, все целое вселенной в принципе невозможно изъяснить формулой, умещаю​щейся на майке - как и на чем угодно обозримом!..

* * *

Итак, нами выделены два противоположные направления в пер​вом измерении нашего понятийного пространства: «мужественное» Упрощение-Статизация-Унификация Связыва-нием элементов Орга​низации в единство - и «женственное» Усложнение-Динамизация-Сепа-рация Развязыванием тех же элементов во множественность. «Жен​ственное» направление определено нами покамест лишь по контра​сту с «мужественным». Между тем в дальнейшем выяснится, что именно «женственное» связано с ведущим по своим творческим возмож-ностям процессом Организации. Более того, процесс этот единственный целотворческий, - в отличие от квазитворческого Организационного процесса, сопряженного с «мужественно-стью»10.

1
Экологи - единственные в наше время свежие и смелые на Западе мыслители, пыта-ющиеся радикально реформировать его столь явно зашед​шую в тупик усталую традицию.
2
Автора спрашивали, как осмеливается он постулировать вещи столь наивно объек-тивистские после «кантовского переворота» в философии? Подмывало ответить запаль-чиво и опрометчиво, что для этого не надо собственно философствовать, но достаточно взглянуть в этот кипяще мно​гоцветный мир глазами свободными от шор предубеждений. На деле, однако, только большие мастера искусства (величайшие познаватели на уровне ин-туитивном, но, как правило, беспомощные в попытках выразить свое знание понятийно) на-делены этим даром свободного, непредвзятого виде​ния. Что касается философов, те как раз вынуждены характером своего труда, в высшей степени зависимого от накопленных традицией методов обращения с понятиями, сопоставлять и совыстраивать принятые убеждения, дабы попытаться увидеть мир «непредубежденно», то есть через призму убежде​ний, продуманных несколько тщательней, чем их предшественниками.
При все том запальчивый ответ несет в себе ту глубокую истину, что никакое чисто рас-судочное мышление не способно собственными узкими средствами кардинально расширить принятую систему воззрений, не пере​няв эстафету совершенного ранее великим искусством. «Достоевский дает мне больше, чем любой другой мыслитель, больше, чем Гаусс», - сообща​ет Эйнштейн (Гаусс, напомним, был величайшим среди математиков мыс​лителем, чьи револю-ционные труды создали культуру мышления, без которой теория относительности была бы невозможна, - тем бо​лее, стало быть, без мировоззренческих открытий Достоевского). Фи-лософ, этого не чувствующий и пытающийся, подобно Канту, осмыслить возмож​ности по-знания чисто дискурсивно, неизбежно становится жалок. Автор искренне уважает в Канте его во многих отдельных идеях проявляющуюся личную силу мыслителя, но не духовную си-туацию (первого острого при​ступа старческого маразма Западного мирочувствия), породив-шую канти​анство и серьезное к нему отношение. «Переворот», совершенный Кантом, был не «коперниковским», но куда скорей птоломеевым. Наивный объективизм обывателя, при всей его ограниченности рамками цивилизации, к коей он принадлежит, и едва не вдребезги раз-бивающийся в столкновении с традициями иных великих культур, все еще остается прин-ципиально бли​же к истине, чем рафинированный перекос кантовского сугубого субъективиз-ма, обрекший на почти полное бесплодие лучшие усилия шедшей в его русле мысли. Мы постараемся показать в главе 13 этой книги, что все по​ложительное содержание кантианства моделируемо в рамках нашей мета​системы как один из ее пограничных моментов, тогда как моделирование нашей метафилософии в кантианстве принципиально невозможно. В матема-тике имеется теорема (очевидная здравому смыслу, но всегда приятно, когда здравый смысл подпирается и математикой), что информационно ме​нее содержательные системы моделиру-емы средствами систем более содер​жательных, но не обратно.
Подлинные основания философии интегрального знания с необходи​мостью должны лежать во всей широте важнейших достижений величай​ших культур человечества в тыся-челетиях их истории. Нельзя обладать хотя бы общим знакомством с тропическим изоби-лием культуры и мысли од​ной лишь Индии (коим, увы, только и располагает автор) - и принимать всерьез «универсалистские» претензии довольно тощей и провинциальной на этом фоне культуры Запада. В особенности обязан автор своему влюб​ленному изучению классической культуры Китая, одни поэзия и пейзаж​ная живопись коего сделали для углу-бления его мироощущения боль​ше, чем добрая половина влиятельнейших Западных мыс-лителей.
3
Соблазнительней всего, конечно, было бы свести все на свете к А=А или чему-либо примерно столь же изящному в этом роде, но то было бы уже блаженством, недоступным смертным. (С этой крайности начал свой самостоятельный путь в юности сам автор /со-образив, что начинать, как это сделал Гегель, философию с чистого бытия - далеко не предел абстракции/, так что его ирония есть в значительной степени и самоирония.)
4
Древние мыслители искали покоящуюся на дне течений видимости «субстанцию», то есть подстоящее; современные физики, в мыслях не имея отрицать реальность движения, сво-дят, однако ж, задачу динамики к обна​ружению «инвариантов» (неизменяемых), то есть умо-постигаемых статич​ных структур, чье математическое описание якобы должно в пределе раз​вития теории целиком исчерпать все знание о движении, возможное в принципе.
5 Автор отнюдь не отрицает вообще познавательной ценности приема противопостав-ления «сущности» и «явления». Он, однако, стремится об​ратить внимание читателя на то, что «сущность» совпадает с простотой - и прочими элементами связанного с ней ряда, нами указанного, - не целиком, но лишь в части (и, как мы убедимся, в части не самой твор-ческой) способов Организации.
6
Мы покажем, что так называемый философский «материализм» не​изменно оказыва-ется по собственному принципу извращенным («поставленным с ног на голову», как заме-чательно точно, с глубиной, ускользнувшей от них самих, острили «классики» марксизма) идеализмом.
7
Речь идет здесь, конечно, о философиях Запада, включая в этом кон​тексте в «Запад» и единобожные миры иудаизма и ислама. Основополага​ющие религиозно-философские учения Индии и Китая куда сбалансиро​ванней в этом нехитром (не для Запада) моменте.
8
Автор целиком за диалектику и часто будет к ней прибегать. Но, хочет он сказать, так «облегчить» (а на деле, конечно, запутать) игру, чтобы  в лоб свести диалектику к «ло-гике», не могли бы люди, не заблудившиеся в самых основаниях собственного мышления. Вопрос вопросов в этой свя​зи: в какой форме может (если может вообще) быть построена диалектика как систематизированное понятийное мышление? Или эта неотъемлемая во вся-кой достаточно глубокой и объемной мысли насквозь парадоксальная сфера органически противоречивого неизбежно сопряжена с напряжением ин​туиции, не систематизируемым в принципе - наподобие совести?
9
То же забегание вперед виновато в том, что эта ярко контрастная картинка, оста-ваясь верной в главной тенденции, упускает из виду такое важное явление, как крайний, в сравнение даже с мужским, примитивизм определенного типа женщин. Мы исправим этот огрех в главе 7.
10 Очевидной параллелью рассматриваемой полярности является в ки​тайской тради-ции концепция универсальных сил инь и ян, берущая начато в классической «Книге пере-мен». Последние покрывают все разно​образие качественных противоположностей мира как восходящих либо к женственному принципу инь, либо к мужественному ян.
Над «наивностью» и «ненаучностью» этой концепции потешился не один Западный наблюдатель.
Символику инь и ян включил в свой герб при возведении в дворян​ство гениальный Нильс Бор, автор принципа дополнительности (формально-логачески взаимоисключающих описаний квантово-механической реаль​ности), легшего в основание копенгагенской интер-претации квантовой ме​ханики - самой авторитетной до сих пор попытки ее истолкования.

ГЛАВА 3,
ДЕМОНСТРИРУЮЩАЯ ОГРАНИЧЕННОСТЬ
ВТОРОЙ ОСНОВНОЙ АКСИОМЫ РАЦИОНАЛЬНОГО ЗНАНИЯ
И ВВОДЯЩАЯ ВТОРОЕ ЖЕ ИЗМЕРЕНИЕ ПОНЯТИЙНОГО ПРОСТРАНСТВА,
ИЛИ 

ПУТЬ ВОВНЕ И ПУТЬ ВНУТРЬ

Какая польза человеку, 

                                                                                                                 если он приобретет весь мир, 

                                                                                                               а душе своей повредит?..
Матф. 16:26

Первое найденное нами понятийное измерение определило тен​денции Организации, которые можно охарактеризовать в первом приближении как «количественные». В совре-менном понятийном аппарате «количественность» является во всяком случае ближайшей категорией, которую можно приспособить к определению того, о чем шла у нас в этой связи речь. В частности, мы говорили об «упро​щении» и «усложнении» систем. Разумеет-ся, всегда сыщутся ост​роумцы, готовые скептически указать, что любое «упрощение» мо-жно представить, рассмотрев под другим углом, как «усложнение», и обратно, после чего останутся в полной уверенности, что высказали все, что можно тут сказать умного. Лю-бую вообще задачу можно исхитриться поставить так, что она представится неразреши-мой. Замечательно, что особенно легко это удается в математике - са​мом изощренном и отточенном творении человеческого ума - но не совсем таким остроумием она все же под-вигается! И вот, вполне соглашаясь с остроумцами в том, что простота и сложность много​образными способами перетекают друг в друга, мы, однако ж, по​зволим себе оста-ться при убеждении, что это не исключает возмож​ность плодотворного анализа их соотно-шений. В частности, те «уп​рощение» и «усложнение», о которых шла у нас речь, имеют впол​не простые, именно количественные критерии: усложняется в рас​смотренном измере-нии та система, в которой увеличивается простым арифметическим образом число слага-ющих ее элементов, и упроща​ется та, где то же число уменьшается. Например, в случае разви​тия мозга человека от зародышевого до взрослого состояния край​не затруднительно было бы предложить такие плодотворные крите​рии подсчета, где это число становилось бы меньше. Разумеется, вообще говоря, упрощение и усложнение Организации могут иметь и другие критерии; к каковым мы и перейдем, обратившись ко вто​рому понятийно-му измерению. И если в первом измерении умест​но было выдвинуть па передний план динамику количественности, во втором, можно ожидать, на этом месте окажется движе-ние качественности.
Слово «качество» происходит в русском языке (как и в латыни, и многих других язы-ках) от слова «как», чем утверждается, стало быть, что качественность Организуется по-средством уподобления вещей1 друг другу. Примем эту гипотезу и посмотрим, к чему она нас приведет. Определим для ее уточнения крайние полюса возмож​ного в принципе упо-добления. Один из них - целая Реальность, или весь «универсум» (который, не зная пока-мест, что в него входит, мы определим здесь условно-тавтологически, как целый объем, куда дотягиваются связи уподобления, исходящие из каждой отдельной вещи, что бы в тот объем ни входило). Противоположным ему полюсом является неповторимая и дискур-сивно не определимая (на нее можно только указать - или показать ее художественно) «этость» всякой отдельной вещи - ее индивидуальность, характеризуемая только ее похо-жестью на саму себя. Мы увидим, что, как ни стран​но может это кому-либо показаться, последняя не остается равной самой себе просто по инерции, но должна самоутверждаться имен​но через активное уподобление самой себе - либо претерпевать неизбежный упа​док и в пределе распадаться. Все качественности, которые имеет смысл выделять любыми способами, включая и те (качественности и способы), о коих мы доселе не подозреваем, Организуются обо​ими означенными противоположно направленными, но и взаимно до-полнительными способами уподобления, то есть Универсализацией и Индивидуализа-цией. Многократно сплетаясь в своей дополнитель​ности и отталкиваясь в противоречиях, они образуют и многосту​пенчатое подобие одних слагающих Реальности другим - и столь же многоступенчатую их обособленность и выделяемость. Так скла​дывается качествен-ность каждого типа элементарных частиц - и, смеет считать автор, каждой отдельной ча-стицы2, химического эле​мента, кристалла, звезды, биологического вида, народа и отдель-но​го человека. Не исключим априори возможность, что это относит​ся и к тому, что приня-то называть «абстракциями», как, например, к группам математических преобразований...
Вместе со Связыванием в простоту (и иные слагающие ее ряда) Универсализация яв-ляется второй атрибутивной чертой традиционного рационализма как чисто аналитическо-го метода знания. Мы увидим в дальнейшем, что именно по этому принципу различимы «суть» мудрецов - и «суть» ретроградов и изуверов. Здесь же, впро​чем, обнаруживается вторая глубочайшая иллюзия традиционного рационализма: убеждение, что существо ре-альности полностью исчерпаемо знанием, отвлеченным не только от несводимой к прос-то​те сложности вещей - но и от их индивидуальности.
«Individuum est innefabile» (индивидуальное неизъяснимо), заявили в свое время схо-ласты, в значительной мере подготовив​шие в период между гибелью античной науки и за-рождением на​учности Нового Времени стиль этой последней. И то сказать, как было запо-дозрить какую-либо изъяснимость индивидуального, то есть неделимого, целиком остава-ясь в русле аристотелевского пони​мания правильного мышления как исключительно раз-деления раз​делимого и соединения соединимого? Новое Время унаследовало веру древ-них в безраздельное право анализа (вкупе с зеркально от​ражающим его приемы формаль-ным «синтезом») на построение ис​черпывающего знания о вещах, и без особенных коле-баний остави​ло несолидный интерес к индивидуальному женщинам и детям, да поэтам и мистикам. И силой эффекта самоутешения тезис о неизъяснимости индивидуального пере-рос в постулат о его ненужности для познания существа вещей.
Старая английская басня так высмеивает самодовольство всеаналитиков. Стоял яр-кий летний день, все живое радовалось солнцу, и только старая злобная жаба сидела в те-мной канаве и дулась на общее веселье. И вот, заприметила она шуструю сороконожку, рез​вившуюся на лугу, да и скажи ей: «Прикинь-ка, какая нога идет у тебя за какой?» Про-стодушная сороконожка попыталась прикинуть - и оцепенела. И вот, по-прежнему ярко светило солнце, радовались жизни звери, птицы и насекомые, а несчастная сороконожка оста​валась словно парализованной. Собственное передвижение показа​лось ей по размыш-лению вовсе не возможным, и ей хотелось те​перь только поскорей умереть.
Формулируя мораль этой милой басни в сухом философском ключе, заметим, что анализ по самой своей неразрывно связан​ной с Универсализацией, то есть наисложной – исходной природе предполагает невозможность справляться со сложным как таковым. Отсюда еще вытекает стремление аналитика решать задачи непре​менно через упрощение - и весь связанный с этим комплекс бла​гоговения перед якобы непременно простой сутью, - и вот почему аналитик пасует перед сложностью там, где по условиям задачи ее никак не-льзя представить несущественной3. И, однако ж, прежде попытки проанализировать свое движение, наивная сороко​ножка прекрасно справлялась со своими многочисленными ко-неч​ностями - очевидно, потому, что знала это дело не аналитическим, но целостным спо-собом.
Ясно, что сложность такое знание не устрашит. Напротив, забегая вперед, можно сказать, что именно решение задач через Развя​зывание в сложность - в преодоление ис-ходной абсолютной про​стоты неделимой по определению индивидуальности - есть един-ственный возможный здесь путь обретения знания. Таким обра​зом, ужас сверхпростоты, а не сложности, движет это знание.
Но, быть может, знание, отталкивающееся от Индивидуализации, обращаемо только вовнутрь познающего, тогда как знание, отправ​ляющееся от Универсализации, направле-но ведь вовне его? Так оно в первом приближении и есть, но вот что нужно к сему доба-вить. Знание, обращенное целиком вовне познающего, ориентирует его соответственно во внешнем ему и, стало быть, чуждом мире. И, сле​довательно, усиливает познающего как чужака-завоевателя. Отсюда (среди прочих слагающих) проистекает знаменитый тезис ра-циона​лизма Нового Времени: «Знание - сила». Правда, к сему прилагал​ся благоразумный совет «господствовать над природой, подчиняясь ее законам». Но это не принципиальное преобразование завоеватель​ного подхода. Во все времена все сколько-нибудь дальновид-ные завоеватели стремились применяться к условиям и обычаям поко​ряемых ими стран. Что, само по себе, никогда не делало их свои​ми для покоренных, поджидавших только первой возможности, чтобы послать их ко всем чертям. (Что, похоже, начинает сейчас пы-тать​ся проделать с нами исстрадавшаяся под нашей «рациональной» властью биосфера, насылая на нас СПИД и прочие все более мно​гочисленные и еще недавно никому неве-домые жуткие хвори.)
Характерно, что и пытаясь познавать самого себя, аналитик вы​нужден относиться к собственной природе как к чужой! Знание, получаемое им на этом пути, оказывается не-соотносимо с тем, что он знает о себе непосредственным образом. Более того, непосредст-венное знание о себе мешает солидности научного наблюдения. Отсюда признанная боль-шинством психологических школ слабость и ненадежность метода интроспекции (психо-логического самонаблю​дения), хотя, казалось бы, кто может быть понятен и известен ис​следователю лучше его самого!
Итак, обращаясь к миру как лишь внешнему для познающего, аналитическое позна-ние ведет его к отчуждению от мира - и са​мого себя, как этого мира элемента. В пределе этой односторонней познавательной тенденции следует ожидать абсолютного, хотя и «ученейшего» невежества субъекта относительно самого себя и мира, и полной потери им способности жить в ладу с миром и самим собой.
Этому почти безраздельно господствующему на Западе в тече​ние последних веков стилю познания противостоит на Востоке тра​диция, для которой подход к миру, выра-женный тезисом «знание - сила», не просто ошибочен, но аморален и извращен до степе-ни сумасшествия. Эта традиция не всегда была чужда и Западу, но неизменно вытесня-лась на его почве в эпохи «расцвета» его «рационализма». «Познай самого себя - и ты по-знаешь богов и вселенную», - гла​сила древняя надпись на фронтоне храма в Дельфах. То есть, отго​родись от внешнего как якобы лишь внешнего, углубись в самого себя - и в соб-ственном внутреннем мире ты обнаружишь не толь​ко свое подлинное я, но и целый не-раздельный с ним мир.
Для человека, целиком проникнутого специфически Западным - так называемым «активным»4 мироощущением, это звучит как эк​зотическая чушь, но просто тавтология, что познание, следующее пути Индивидуализации, не делит (но тем эффективней развер-тывает!), и коль скоро вообще имеет место - а пример хотя бы той же на​шей сороконо-жки показывает, что имеет, и еще как! - познает разом все.
Бергсон характеризует инстинкт (и происходящую от него ин​туицию, противопо-ставляемые им интеллекту тем же образом и на тех же основаниях, на каких различаем мы Индивидуализиро​ванный и Универсализованный пути знания) как «знание на расстоя-нии». Здесь, как нередко у него, прозорливая интуиция от​рывается от используемых им традиционных неадекватных рассудоч​ных средств. Выражение «знание на расстоянии» признает рассто​яние - чтобы немедля опрокинуть его каким-то неизъяснимым спо​собом. Правильно говорить здесь о «знании без расстояний», пони​мая это «без» не каким-то об-разно-расплывчатым, как в дурной поэзии, но целиком буквальным и точным образом, предполагаю​щим специальные замечательные и проверяемые в экспериментах эффекты5. В самом деле, рассмотрение, например, поразительно тон​кой и сложной инстинктивной деятельности многих видов насеко​мых неизбежно приводит (во всяком случае мыслителя с хорошим вкусом, несомненным у Бергсона) к убеждению о наличии у них такого знания о других видах, например, о расположении и назна​чении в теле жертвы нервных узлов, что его происхождение долж​но упираться в то, что Бергсон называет «симпатией», или «сочув​ствием» (по-русски лучше и точней назвать это «вчувствованием»), позволяющим знать жертву как бы изнутри6.
Нелепо, конечно, было бы уверять, что Индивидуализация об​ладает абсолютным по-знавательным преимуществом над Универса​лизацией. Бергсон констатирует, что инс-тинкт-интуиция от приро​ды наклонен к инертности, закостенелости и туманности, тогда как интеллект - к подвижности, гибкости и ясности. Попробуйте, в са​мом деле, быть инер-тным и негибким завоевателем, отдающим вдо​бавок туманные приказы! (Или, напротив, охватить и попробовать поворочать гибким, подвижным и ясным образом - всеце​лую громаду Реальности!) Но значит ли это, что человеку в лю​бых обстоятельствах лучше иметь как можно больше интеллекта и как можно меньше конкурирующего с ним инстин-кта? Нет, потому что, как увидим мы, исследуя свойства нашей понятийной плоско​сти, первый - и единственный целотворческий - путь Орга​низации живого (и всей вообще Ор-ганизации) ведет именно от простого к сложному - путь, Универсализации и интеллекту, на нее опи​рающемуся, заказанный7.
Последнее соображение вновь возвращает нас к высказанному ранее, что, вступив однажды на путь определяющей в знании Уни​версализации, человек не сможет двигаться по нему неограниченно долго, но рано или поздно неизбежно придет в прогрессирующем отчуждении от мира и самого себя к роковому гносеологическому и нравственному кри-зису. Эта ситуация открывается нам не только в умозрении, но и неоднократно - в исто-рии человечества8. Наиярко - в истории Средиземноморья эпохи крушения классической античной культуры и становления христианства. За столетия перед тем носители греко-римской цивилизации добиваются замечатель​ных успехов в рациональном познании, ма-териальном процветании и государственном обустройстве своего региона. В одной из по-пу​лярнейших трагедий периода греческой классики хор пел во славу человека: «Непобе-димый, преград не ведая, идет вперед!» С прибли​жением к рубежу эр это победительное мироощущение, однако, все быстрее снижалось. Культура все отчетливей обнаруживала во всех своих чертах потерю подлинного творческого духа, глубины и вку​са, являя взамен черты эпигонства и декаданса. Моральное разло​жение достигло, особенно в городах, чу-довищной степени. Тради​ционная религиозность оказалась подорвана рациональной кри-тикой. Пытаясь обрести новую опору расшатавшемуся жизнечувствию, го-родские массы античного Запада обращаются к сравнительно устой​чивым культам близлежащего Пе-реднего Востока. В этих условиях получает, однако, с течением времени преобладание, а в дальней​шем целиком вытесняет конкурирующие культы христианство, соединяющее в себе тесную связь с древней традицией - и ответ на специфический вызов времени.
Основная масса современных психологов, социологов и прочих пекущихся о благе человека профессионалов считает безусловно определяющим (если не единственно «нор-мальным») одно направ​ление приспособления человека - вовне, к окружающему миру. Словно в пику этой нехорошей их простоте, вопрошает Христос: «Какая польза человеку, если он приобретает весь мир, а душе своей повредит?»9
Тезис этот должен быть, по нашему разумению, признан ключе​вым для понимания специфики христианства (из чего следует, ес​тественно, что современный, дисциплиниро-ванно-конформный по своему определяющему психологическому складу Запад категори-чес​ки не способен понимать и чувствовать «христианские основания» собственной циви-лизации). Значительнейшая часть этой специфи​ки истолкуема (в той, разумеется, степени, в какой допустим во​обще всегда только относительный и условный рациональный ана​лиз целостного религиозного мироощущения) именно как самое решительное и страстное развертывание непререкаемого примата внутреннего над внешним - до последних следст-вий, в нарушение всех мер, налагаемых тривиальным здравым смыслом:
«Не можете служить Богу и маммоне /богатству/. Посему го​ворю вам: не заботьтесь для души вашей, что вам есть и что пить, ни для тела вашего, во что одеться. Душа не бо-льше ли пищи, и тело одежды?
Взгляните на птиц небесных: они ни сеют, ни жнут, ни собира​ют в житницы; и Отец ваш Небесный питает их. Вы не гораздо ли лучше их?..
И об одежде что заботитесь? Посмотрите на полевые лилии, как они растут: ни тру-дятся, ни прядут, но говорю вам, что и Соломон во всей славе своей не одевался так, как всякая из них...
Итак не заботьтесь о завтрашнем дне, ибо завтрашний сам бу​дет заботиться о своем: довольно для каждого дня своей заботы». (Матф. 6:24-34)
Для рационально-практического здравомыслия это, конечно, дет​ское отношение к миру, каковая позиция на своей собственной почве, ра​зумеется, неуязвима. Единственное, что можно смиренно ей возра​зить, это то, что, как ни неприятно и невероятно это звучит для большинства наших современников, человек в иные периоды исто​рии просто не мо-жет себе позволить оставаться на означенной будто бы всегда «на​дежной» почве.
В самом деле, вершина взрослого отношения к миру - это спо​собность встать лицом к лицу с вызовом внешнего мира - и побе​дить. Увы, как мы видели, такие победы по са-мой природе вещей не могут продолжаться неограниченно долго. И в тот момент жизнен-но необходимой стала человеку прямо обратная система ценностей:
«Истинно говорю вам, если не обратитесь и не будете как дети, не войдете в Цар-ствие Небесное...» (Матф. 18:3)
(В скобках для людей практических добавим, что за речами о Царстве Небесном сто-яла в то время помимо прочего вполне оче​видная невозможность для огромного и все воз-раставшего числа людей выжить, не оскотинившись, в царствах земных.)
Но разве не принуждают человека быть взрослым его семейные обязанности?
Еще как принуждают! А посему:
«...враги человеку - домашние его.
Кто любит отца или мать более, нежели Меня, не достоин Меня; и кто любит сына или дочь более, нежели Меня, не достоин Меня...» (Матф. 10:36-37)
Однако! - возражает житейское здравомыслие, - Разве такое служение «внутреннему миру» не обращается уже против него са​мого? Разве отделимы от нормального человека его близкие? Разве они ему только внешни?
И то правда. Здесь в радикальном проведении своей централь​ной тенденции Христос заходит так далеко, что вынужден уже, отделяя «внешнее» от «внутреннего», вторгаться и делить самую душу человека. Что ж, он и делит ее:
«Сберегший душу свою потеряет ее; а потерявший душу свою ради Меня сбережет ее.» (Матф. 10:39)
«Если кто приходит ко Мне и не возненавидит отца своего и матери, и жены и детей, и братьев и сестер, а притом и самой жизни своей /курсив на совести цитирующего/, тот не может быть Моим учеником...» (Лук. 14:26)
Но ведь это изуверство! Это варварство!
Безусловно - с точки зрения определяющих для цивилизации строгого чувства меры и готовности к компромиссам - почтенней​ших добродетелей конечного.
Но прежде того, это - неотъемлемая сторона жизни, неспособ​ной неограниченно дли-ться без периодической подпитки Бесконечным10, в столк​новении с коим означенные по-чтенные добродетели выглядят не со​всем уместно...
Соприкасаясь с конечным, Бесконечное с его безмерной энерге​тикой должно воспри-ниматься как всесжигающее пламя. Здесь не до чувства меры, тут и чувству юмора мало места. Ни разу не смеется Христос в Евангелиях! (Да и всякий, кто всего-то несет в душе искру божью, слишком хорошо знает по собственному опыту,

Что пылких душ неосторожность
Самолюбивую ничтожность
Иль оскорбляет, иль смешит,

Что ум, любя простор, теснит...

- справедливость каковых слов немного места оставляет легкому веселью.) И не-удивительно, что столько мистиков разных времен и культур, пытаясь описать неописуе-мое - соприкосновение с Бо​гом, - сошлись на образе: «Огонь»!
Как и обычный огонь - но безмерно более него - этот Огонь, будучи периодами абсо-лютно необходим человеку для выживания, неудобен и страшен ему в непосредственном повседневном пользо​вании. И как тот же огонь, но безмерно тщательней, Его упрятыва​ют - в догматы и ритуалы, не слишком смущаясь очевидностью (являющейся таковой, впрочем, только для тех немногих, кто не боится видеть и скандальнейшие очевидности) святотатства - «за​пирать» в конечное Бесконечный Пламень, где Ему, если не вы​рваться - неизбежно со временем задохнуться! Но альтернативы это​му кощунственному по сути надругательству человек по неодоли​мой слабости своей конечной природы найти не мо-жет. Только, бо​лее или менее отгородившись от опаляющего и слепящего «ярче тысячи солнц» первозданного Пламени, может он построить цвету​щую культуру. И лишь выведя Его уже практически полностью за скобки государственных и общественных приличий - сооружает он следующую за культурой изобильную цивилизацию, всеми своими частями припадающую, как пресмыкающееся, к земле. Где, как мнится обывателю, только бы жить да радоваться, - ан, люди начинают вдруг во все боль​ших массах звереть и беситься от первобытного душевного мрака и стужи11. А цивилизация (по Толстому) - предлагать им кружева, где не довольно уже и тулупов12.
Из того же рассечения душ людей, приросших к обреченной цивилизации, происте-кает, надо полагать, и мнимое противоречие, усматриваемое рационалистической крити-кой между миролюбием Христа и «революционными тенденциями» его учения:
«Не думайте, что Я пришел принести мир на землю; не мир пришел Я принести, но меч,
Ибо Я пришел разделить человека с отцом его, и дочь с мате​рью ее, и невестку со свекровью ее.
И враги человеку - домашние его». (Матф. 10:34 -  36)
Нетрудно видеть, насколько органически вытекают означенные «противоречия» Христа из до конца проводимого им требования к человеку: отвратиться от «мира» (как внешнего мира, постижимого и осваиваемого на путях Универсализации, сопрягаемых, как мы убедимся в следующей главе, конструктивным образом только с путя​ми Упроще-ния-Статизации-Унификации - путями сугубо Конечно​го) - и обратиться к миру внутрен-нему - на пути Индивидуализа​ции, единственно сопрягаемые со сложным как таковым, - вплоть до безумно опасной, но периодами единственно обеспечивающей шанс на выжи-вание - встречи человека с Бесконечностью Бога.
В мире, где раздалась эта проповедь, умирало всякое миролюбие. Люди той эпохи были изощренно умны и практичны, как никогда на памяти веков. Но всей их изо-щренности не доставало, чтобы на фоне небывалого материального процветания удержа-ться от все более бессмысленного зверства в отношениях друг с другом. Ибо мудрость, которая «ходит перед Богом» и не дается никакому изощрению чисто человеческого ко-нечного ума, была ими утрачена. И многие благополучнейшие по своим внешним обсто-ятельствам люди умирали от рас​пространившейся тогда болезни - «отвращения к жизни». И сами «нерушимые» устои общества - семейные отношения - могли лишь затянуть аго-нию и гниение того обреченного мира. Стремление быстрее покончить с умиравшим и по-ложить начало новому миру (пусть осознанному им как мистическое «царство Божие на Земле») побуди​ло Христа ударить и по ним. Но то был поистине «удар милосердия» (как называли в средние века удар, коим добивали смертельно ранен​ного противника), и на-носился он ради скорейшего торжества миро​ощущения, альфой и омегой которого был мир:
«Блаженны миротворцы, ибо они будут наречены сынами Божь​ими». (Матф. 5:9)
«Мир оставляю вам, мир Мой даю вам; не так, как мир дает, Я даю вам. Да не сму-щается сердце ваше и да не устрашается.» (Иоан. 14:27)
Сущность этого мира в ситуации, где рациональный здравый смысл бессилен был отыскать пути к миру, заключалась в свободе от внешнего мира:
«И познаете истину, и истина сделает вас свободными». (Иоан. 8:32)
Это понимание свободы как внутренней определило ту легкость, с какой Христос мог сказать в глубоко уязвленной владычеством иноверного Рима Иудее:
«Итак отдайте кесарю кесарево, а Божие Богу.» (Лук. 20:25)
Сколько бы не иронизировал рациональный здравый смысл над этим - согласимся, немногих могущим устроить - пониманием сво​боды, фактом остается, что именно оно ис-торически вывело - пусть далеко не прямыми и «последовательными» путями, единствен-но поддающимися рациональному отслеживанию - Запад из тупика, где оказались бес-сильны все рациональные решения, - и послу​жило со временем второму рождению Запад-ной культуры.

* * *

Итак, мы ввели в этой главе измерение качественности - вто​рое в нашем понятийном пространстве - и определили противопо​ложные направления в нем, как Универсализацию и Индивидуализа​цию. Мы говорили о наисложной - сопряженной со всей тотальнос​тью «универсума» природе первой - и наипростой, ибо не делящей - природе последней. Мы можем далее определить Индивидуализацию как Интеграцию данной качественности в ее сугубое единство, а Универ​сализацию - как Дифференциацию ее во множественность.

На это, правда, можно бы возразить, что, напротив, наипроста по природе Универса-лизация, как абстрагирующийся от множествен​ности отдельных вещей всесвязующий все-ленский принцип, тогда как всеобособляющая - в первом, как мы видели, приближении -Индивидуализация сопряжена в качественности с самым сложным. Именно так рассуж-дали, например, утонченные мыслители, неокон​фуцианцы, синтезировавшие в своем уче-нии все влиятельнейшие философские и религиозные доктрины Китая, включая ассимили​рованный к тому времени на китайской почве пришедший из Ин​дии буддизм, и противо-поставлявшие рациональный «небесный» закон «ли» разделяющему конкретные вещи «земному» принципу «ци» вполне параллельным нашим Универсализации и Индивидуа​лизации образом. Ли был для них «одним», а ци «многим». Это рассмотрение вполне пра-вомерно - «с точки зрения целой вселен​ной». Наш взгляд на те же вещи ему не противо-речит - мы про​сто находим более удобным для целей нашего исследования встать на «точ-ку зрения отдельных вещей».
Заметим, что аналогичным образом можно было бы поменять полюса «простоты» и «сложности» и в первом выделенном нами измерении количественности. Наше «Упроще-ние-Статизация-Унификация элементов Организации Связыванием их в единство» харак-теризует обозначаемый так процесс опять-таки «с точки зрения отдельных таких эле-ментов». С точки зрения вселенской целостно​сти тот же процесс (способствующий, как мы убедимся ниже, на​ряду с Индивидуализацией, целостности отдельных вещей) должен рассматриваться как дробление ее во множественность!
Это столь отличное от «макро»-подхода на уровне отдельных вещей «мега»-рассмотрение на уровне целой вселенной смыкается вдобавок с «микро»-подходом на уровне вселенского континуума: «упрощающие» на макроуровне процессы «Связывания» и «Интег​рации» оказываются на микроуровне «Развязывающими во множе​ственность» и «Дифференцирующими»!
Нетрудно, впрочем, видеть, что на каком бы из указанных уров​ней ни рассматрива-лись «усложнения» и «упрощения», «единства» и «множественности», «связывания» и «развязывания», просматри​ваемые в наших двух измерениях, они неизменно оказываются со​пряженными друг с другом. Последнее обстоятельство заставляет счи​тать наши измере-ния, в контрасте с обычным декартовым простран​ством, не взаимоортогональными (не взаимоперпендикулярными), но имеющими взаимную проекцию - с неизвестной нам точ-ной вели​чиной угла - но вполне определенного знака (см. Чертеж 3). В том, что они, одна-ко, не параллельны и не тождественны друг другу, но действительно делят образуемую ими плоскость на четыре квадранта, соответствующие тому же числу специфических спо-собов Организации-Дезорганизации, мы постараемся показать в следую​щей главе. Дого-воримся обозначать в целях краткости, как это сде​лано в скобках на чертеже 3, Инди-видуализацию символом «Ө» (соответствует кружку с внутренней чертой на чертеже), на-глядно символизирующим замкнутость в ней качественности на саму себя; в свою оче-редь, наглядно же символизирует раскрытость качества в Универсализации всему много-образию универсума символ «(». Условимся также обозначать «мужествен​ное» Связыва-ние традиционным символом мужского начала: «♂» (щит и копье Марса), а «женствен-ное» Развязывание столь же традиционным символом женственности: «♀» (зеркало Вене-ры):
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Надо сказать, что, уже начиная со следующей главы, в наших построениях будет не-явно присутствовать и третье понятийное из​мерение. Тем не менее, мы сможем ввести его эксплицитным образом только в главе 10.

1 Слово «вещи» способно принимать в русском, как и во многих дру​гих языках, абст-рактно-всеобъемлющее значение. Так у Пушкина во фра​зе: «...силою вещей мы очутилися в Париже...», - в «вещи» могли входить, по мысли поэта, и «остервенение народа», и «Бар-клай», и «зима», и «рус​ский Бог». В подобном же, но несколько менее широком смысле мы гово​рим об «элементах Организации», включая сюда любые объекты, процес​сы, от-ношения и события, имеющие место в непосредственно воспринима​емой нами действи-тельности.
2 Надо заметить, что индивидуальность отдельной элементарной час​тицы выражена столь слабо - на грани исчезновения - что принципом современной физики является полное ее отрицание. Так, в случае жесткого соударения электронов А и В бессмысленно спрашивать, какой из раз​летевшихся затем электронов был ранее А и какой В. При всей справед​ливости последнего философу крайне трудно, однако ж, не усомниться в истинно-сти вывода, который делают отсюда физики, что все электроны физической вселенной яв-ляются своего рода «одним электроном» - элек​тронной универсалией, не имеющей вовсе нужды в Индивидуализации, - коромыслом об одном плече! Волновой характер природы электрона, взятый в своей отдельности, такой подход, правда, оправдывает, но боровский принцип долнительности требует учитывать и корпускулярную сторону той же его приро-ды! 
3
Неспециалисты, завороженные зрелищем грандиозных успехов науки, не подозре-вают, сколь властно осаживает ее «победное движение» это прин​ципиальное требование «существенной простоты» условий всякой решае​мой ее средствами задачи, и что, собст-венно, может оказаться для нее «не​разрешимо сложным». Так, в столь отточенной области научного исследо​вания, как небесная механика, неразрешимой остается задача о взаимо-действии трех (!) тел. Обнаруживающиеся в ней математические трудности до сих пор, несмотря на все развитие компьютерной техники, представляют​ся непреодолимыми. Если, тем не менее, небесная механика в общем построена, и оказывается весьма эффективной в решении конкретных задач, то причиной тому является «удобное» устройство солнечной системы, по​зволяющее сводить решение конкретных задач к задаче двух тел (чаще всего солнца, чья масса на много порядков превышает совокупную массу всей ос​тальной части солнечной системы, - и отдельного, интересующего нас в данной задаче космического те-ла), с последующей коррекцией полученной траектории с учетом «возмущений», наклады-ваемых на нее другими косми​ческими телами. Будь в нашей системе два или более светил сравнимой массы (а такие системы составляют в космосе абсолютное большинство), или будь в ней более густое планетное население, так что взаимное влияние ближайших друг к другу планет было бы сравнимо с тяготением удаленного солнца, эффективная небесная механика была бы для нас невозможна, и траектории планет предсказывали бы разве что прорицатели.
Добавим к этому, что и на противоположном механике полюсе рациональ​ного мыш-ления - в философии, менее всех связанной строгостью точных наук, и столь часто не сму-щающейся открыто апеллировать к интуиции, страх суще​ственной сложности остается все же столь определяющ, что и здесь - в разитель​ной аналогии с избегающими теоретиче-ской манипуляции тремя тепами - ни одна из известных нам философских систем не преступает границ дуа​лизма (материального и идеального, воли и представления, души и духа, сво​боды и необходимости, органического и неорганического и т. д. и т. п., - с выбо-ром, однако ж, в каждой системе только одной такой пары, как якобы всеопределяющей), да и тот дуализм оказывается, как правило, при ближай​шем рассмотрении - монизмом, замаскированным только собственной непо​следовательностью, - если не шизофренически распадающейся философемой. Что до философского «плюрализма» (счет философами фундаментальных начал реальности, подобно счету примитивнейших дикарей, идет на «один, два, много»), то уже из буквального смысла этого термина явствует, что в той сте​пени, в какой система «плюралистична», она больна агностицизмом.

4
Мы убедимся в дальнейшем, что одной из неотъемлемых сторон означенного «ак-тивизма» является усердное стирание массами Западных субъектов особенных черт собст-венных «я» - дисциплинированный конформизм, отлично выражаемый неожиданным для большинства наших сограждан, но тривиальным в Америке афоризмом: «Демократия -это насчет того, чтобы быть как все».
5
Отсюда проистекает в самом деле «фантастическая» - с позиций ортодоксальной науки - независимость от расстояния эффектов телепа​тии и рядоположных ей парапси-хологических феноменов.
6
Чтобы не пересказывать Бергсона, отошлем читателя ко второй гла​ве его блестя-щей «Творческой эволюции».
7
У Бергсона аналогичная мысль приобретает несколько утрированную форму: «ин-теллект характеризуется естественным непониманием жизни».
8
На периодичность фаз аналитического и целостного мироощущения впервые обра-тили внимание автора работы Григория Померанца.
9 В жизни автора приспособление к самому себе, то есть поиск гармо​нии и мира с са-мим собой, всегда был и остался доныне довлеющим. Осо​бенно в юности эта задача стоя-ла для него столь остро, что приспо​собление к жестким требованиям выживания в тотали-тарной державе ка​залось в сравнение с нею еще мало существенным. Нет нужды объяс-нять, сколько автор на том потерял - и продолжает еще терять - внешнего. Но то, что он обрел на этом пути изнутри, составило определяющий смысл его жизни: разбираясь и примиряя противоречия своей души, он, смеет думать, постиг в противоречиво-гармони-ческом складе целой Реальности больше, чем любой другой - за исключением Достоев-ского - писавший доселе че​ловек.
10 Более того, в главе 13 мы покажем, что в определенном - менее силь​ном - смысле эта подпитка должна происходить постоянно!
11 По данным ЮНЕСКО на начало 90-х годов вероятность человека быть убитым в Нью Йорке в десять раз превосходила таковую в Москве! Как говорят полицейские чины, в ситуациях, где раньше на толчок отвеча​ли толчком, теперь выхватывают пистолет и стреляют. Характерно неиз​менное простодушное недоумение американских обывателей, с какой стати такое стало происходить в их стране, еще немногие десятилетия назад сравни-тельно тихой и спокойной!
12
Судя по интонациям - либерально-умеренного карася - с коими произносит в За-падных экранизациях Евангелия свои - разительно не умеренные и далеко, покажем мы ниже, не либеральные - речи кинематографический «Христос» (и, конечно, отнюдь не по одним этим признакам - эти просто из самых кричащих), Огонь этот загашен ныне ис-тэблишментом Запада самым тщательнейшим образом. А значит, цивилизация Запада не опрокидывается теперь только инерцией сравнительно гладкого движения - до первого по-настоя​щему серьезного толчка со стороны не стоящих на месте обстоятельств.
Характерным образом, кинематография Запада изобилует лентами, живописующими апокалиптический крах цивилизации, где бросается в глаза жгучая ностальгия их созда-телей по сколь угодно суровой и страшной, но настоящей жизни.
Вряд ли ново соображение, что то, чего хотят художники, подсозна​тельно ищут це-лые породившие их народы.
13
Разумеется, характеристика направлений в измерениях на этом чер​теже (и везде да-лее) дается только в упомянутом «макро»-рассмотрении.
ГЛАВА 4,
ГДЕ СВОЙСТВА НАШЕЙ ПОНЯТИЙНОЙ ПЛОСКОСТИ ИССЛЕДУЮТСЯ

            НА МАТЕРИАЛЕ БИОЛОГИИ,
И ВВОДИТСЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ

ОБ ЭВОЛЮЦИИ И РАЦИОНАЛИЗАЦИИ, ВЫРОЖДЕНИИ И ДЕГРАДАЦИИ КАК

 ГЛАВНЫХ ПУТЯХ РОСТА И СНИЖЕНИЯ ОРГАНИЗАЦИИ

                                                                       Такие характеристики как простота и сложность,

                                                                        дифференцировка и интеграция сами по себе

                                                                        мерилом прогресса служить не могут.


Е. Молевич

Наше намерение осмыслить Организацию как неодномерный и двунаправленный в каждом из своих измерений комплекс процессов требует для соотнесения его с конкрет-ным материалом обращения к тем областям действительности, чей внутренний динамизм наи​более выявлен, и может быть иллюстрирован самым широким спек​тром научных дан-ных. Такой материал наиболее накоплен к насто​ящему времени в социальной истории и биологии, ранее других наук пришедших к идее прогресса как необходимому средству ис-толкования исследуемых ими явлений. Мы начнем с биологии, как наи​более подходящей для нашей задачи и в силу своей сравнительной идеологической нейтральности, и благо-даря отсутствию в ней не​которых иррегулярностей, характеризующих, как мы увидим в гла​ве 4-а, еще не вполне сложившуюся динамику социальной Органи​зации.
Проблема уяснения критериев биологических прогресса и ре​гресса1 давно и остро волнует биологов, однако современное упот​ребление этих терминов продолжает страдать, по выражению одно​го из отечественных авторов А. Яблокова, «невероятной неопределен-ностью». К началу 70-х годов, когда автор занимался этой пробле​мой, наибольшие, хотя все еще довольно скромные результаты в этом направлении были достигнуты, на его взгляд, в Советском Союзе2, так что он мог с чистой совестью позволить себе опираться на од​них отечественных авторов.
Очевидно, что основные используемые нашими авторами харак​теристики биологи-ческой Организации: простота и сложность, дифференциация и интеграция, - легко соот-носимы с направления​ми базовых осей нашей понятийной плоскости. И, однако, как ут-верждает Е. Молевич, «такие характеристики... сами по себе мерилом прогресса служить не могут». (Вопросы философии, № 8, 1965, стр. 77.) Посмотрим, однако ж, не окажутся ли они более полезны в своих сочетаниях.
Писавших по этому вопросу советских авторов допустимо раз​делить на две основ-ные школы: «традиционную» (сохранявшую вер​ность методологии диамата) - и систем-ную. Надо сказать, что «не​вероятная неопределенность» в употреблении означенных по-нятий процветала в особенности среди ревнителей «традиции». В числе последних более прочих удалось схватить, на наш взгляд, К. Завадскому, хотя «ди​алектическая» интер-претация сделала его результаты почти нечле​нораздельными. Завадский различает две формы биологического прогресса: усложняющую и упрощающую, - замечательное (ка-жется, уникальное) для представителя «старой школы» достижение. Но, пытаясь характе-ризовать первую из них, он отождествляет, даже не оговаривая сие специально, «усложне-ние» с «дифференциаци​ей». Отсюда его утверждение, «что для определения достигнутого прогресса (высоты организации) недостаточно характеристики толь​ко степени дифферен-циации. Ее надо брать в единстве с процес​сами объединения частей, усиления взаимозави-симости и сопод​чинения частей, образования координирующих и управляющих аппара-тов, т. е. в единстве с морфологической и физиологической интеграцией клеток, тканей и органов». (ВФ, № 9, 1967, стр. 130.) Таким образом, наш автор рисует очень любопытную картину, в которой прямо противонаправленные процессы «дифференциа​ции» и «интегра-ции» непринужденно сочетаются в «единстве» про​гресса. Исходя из контекста, нетрудно соотнести его «усложнение-дифференциацию» с нашим Развязыванием (с его усложняю​щей - и сепарирующей характеристиками), а его «интеграцию» с нашей Индивидуализаци-ей-Интеграцией. Что до отождествления Завадским «усложнения» с «дифференциацией», вынуждающего его к якобы «диалектической» тарабарщине, то за этой путани​цей скрыва-ется собственная частичная правда, отражаемая у нас взаимным наклоном осей ♀ и ( на-встречу друг другу, соответствую​щем их сродству, отнюдь не достигающему, однако, сте-пени тож​дества.
Как ни странно, Завадский никак терминологически не фикси​рует эту форму биоло-гического прогресса, хотя «общее совершен​ствование» требует, по его словам, «услож-нения систем в качестве ведущей тенденции». (Там же, стр. 133.) Назовем за него ее «Эво-

люцией»3 (см. чертеж 4). [image: image12.png]Yeprex 4




Далее Завадский справедливо замечает, что собственная приро​да усложняющей фор-мы прогресса исключает возможность ее нео​граниченного продолжения: «как в эволюции техники, так и в органической эволюции первые конструкции бывают загро​мождены дета-лями»; «...боль​шую роль в переусложнении систем играют процессы накоп​ления руди-ментарных при​знаков»; «...в результате проч​ности коррелятивных связей эволюция важ-нейших новооб​разований обрастает массой сопутствующих процессов развития бесполез-ных или даже слабовредных реакций, функций, структур». (Там же, стр. 132.)

Из цитированного не​трудно увидеть, что в тупик Эволюцию заводит не столько Ус-ложнение как таковое, сколько сочетающаяся с ним Интегра​ция, обуславливающая «проч-ность коррелятивных связей», резуль​татом которой и становится «накопление рудимен-тарных признаков» и сопутствующие ему неприятности5. Упуская из виду это принципи-альное обстоятельство, Завадский усматривает выход из тупика, куда в самом деле неиз-бежно заходит с течением времени Эволю​ция, «в рационализации, т. е. в тенденции к це-лесообразным упро​щениям, если на предшествующих фазах развития формировалось много признаков (деталей), которые чрезмерно усложняли систему». (Там же, стр. 131.) В результате он переходит от одной формы про​гресса к другой без малейших драматиче-ских интерлюдий. При этом наш автор ни словом не оговаривает, что же еще, помимо Уп-роще​ния, характеризует «Рационализацию» (примем этот его в высшей степени удачный термин). Между тем, выяснение этого вопроса со​вершенно опрокидывает его оптимисти-ческую концепцию не пре​рывающегося, несмотря на смену своих форм, прогресса.
Этому выяснению помогают понятия «жестких» и «дискретных» систем, вводимые представителем системной школы А. Малинов​ским. Из них первые характеризуются тем, что в них «изменение одного элемента влечет за собой изменение в остальных частях си-стемы». Во вторых, напротив, «от​дельные элементы связаны между собой не прямо, а че-рез посред​ство их отношений к среде. Иными словами, они являются неза​висимыми еди-ницами, образующими систему благодаря тому, что обладают рядом общих черт»6. (Си-стемные исследования. М., 1970, стр. 14.) «Жесткие» системы, таким образом, вполне со-впадают с нашими Интегрированными7, а «дискретные» - с Дифференциро​ванными. «Же-сткими» оказываются в сложном биологическом организме все его важнейшие системы от клетки, этого элементар​ного строительного блока сложной жизни, до целого организма. «Жестко» устроены в нем, в частности, глаз и сердце, и - в оп​ределяющей степени - мозг (обладающий, правда, и чертами «дис​кретности», подчиненной, однако, доминирующей в нем «жесткос​ти»). «Дискретны» системы клеток однородных тканей, как кож​ная, а также системы парных и множественных органов, например, пальцы руки.
Так вот, Рационализация, как конструктивно Упрощающая форма Новации (термин, введенный у нас в сноске 3 к этой главе), ока​зывается возможной исключительно в «ди-скретных» (Дифференци​рованных) системах, поскольку лишь они «позволяют осущест-влять комбинаторику и отбор» собственных элементов, тогда как «жест​кие» (Интегри-рованные) системы «легко дезорганизуются при вы​падении даже одного звена»8. (Там же, стр. 16.) А, значит, характери​стиками Рационализации могут быть только (, ♂. Но как может произойти переход от Эволюции с ее координатами Ө, ♀ - к пря​мо противона-правленной ей по обеим координатам Рационализации? Математически очевидно - см. чертеж 4, - что в промежутке между Усложняющей и Упрощающей формами прогресса лежит фаза Но​вации, совмещающая в себе продолжающееся Усложнение - и  Дифферен-циацию: ♀, (. Но эти характеристики динамики Новации взаимно у нас проецируются, то есть разгоняют друг друга. Но последнее означа​ет, что процесс этот характеризуется теряющим меру Переусложнени​ем, дестабилизующей Гипердинамизацией и угрожающей распадом Ультрасепарацией элементов Организации - все подряд свойства​ми резко де-структивными и с прогрессом ничего общего не имею​щими. В пределе своем этот про-цесс может разрушить систему на​цело. И, однако, он переводит системы из разряда «же-стких» - в «дискретные», что только и создает необходимые условия для их последую​щей Рационализации.
Этот процесс описан И. Шмальгаузеном под названием «гиперморфоза» (Проблемы дарвинизма. Л., 1970, стр. 415), и, разумеется, известен Завадскому. Наш автор отрицает, однако, его неизбежность на определенной стадии биологической Новации: «развитие в сто​рону дифференциации при отставании или слабости интегрирую​щих механизмов не может не пойти в сторону гибели одних и рас​пада других систем».
Куда как верно - ну и что? Кто обязал биологическую (и любо​го вообще типа) Нова-цию неизменно оставаться столь же идиллически благополучным продвижением, как уче-ная прогулка по палеонто​логическому музею? «Развитие... тенденций к дезинтеграции ...делает подобного рода системы ненадежными и малоперспективными для дальнейшей широкой эволюции», (ВФ, № 9, 1967, стр. 130—131) - пугается наш автор. Ненадежность автоматически значит для него малоперспективность (где же ваша диалектика, коллега? - этак чи​новнику пристало рассуждать!), а последняя - заведомый проигрыш в измыш-ленном «традиционной школой» величественном соревнова​нии «широкой эволюции», прямехонько ведущей от зарождения жиз​ни к Человеку разумному. Тому самому, что ед-ва не вымер в период своего катастрофически бурного становления как биологический вид - как вымерли, заметим, тогда же все виды одного с ним биологичес​кого рода - и даже семейства!9, - и как вымерли по расчетам пале​онтологов в те или иные времена еще до по-явления человека более 99% когда-либо обитавших на Земле зоологических видов!..
Было бы, впрочем, несправедливо приписывать идиллическую картину победоносно-го шествия видов (неизвестно, каких) путем непрерывающегося биологического прогрес-са одним усилиям шко​лы, к коей принадлежит Завадский. В конце концов, тезис о неизбе-жности регрессивных фаз в Новации любого типа никогда не был принят в определяющем русле европейской мысли10. Причиной тому является, надо полагать, все та же заложенная в самых основаниях традици​онного «рационализма» убежденность в необходимости рас-суждать и видеть вещи непременно «последовательно», то есть односторон​не и прямоли-нейно. Другой, может быть еще более весомой, пред​посылкой этого поразительного по степени ненаблюдательно​сти к органическим связям бытия заблуждения явился комплекс представлений христианской священной истории, согласно коему Христос «победил мир» (Иоан. 16:33), и с неизбежностью гря​дет Его Второе Пришествие, сопряженное с тоталь-ной и окончательной победой добра на Земле. Культурологи констатируют происхожде-ние евро​пейской идеи прогресса из секуляризации этого комплекса.
Назовем указанный Переусложняющий способ регресса (термин Шмальгаузена ка-жется нам слишком абстрактным и бесцветным) «Вырождением» - словом, акцентирую-щим дестабилизирующий и распадный характер этого процесса. Итак, Рационализация с необходимостью отделена во времени от предшествующей ей фазы Эволюции Вырожде-нием, обуславливающим самую возможность первой, пусть и с неизбежно сопутствую-щим ему риском ги​бели вида. Новация приобретает, таким образом, драматический харак-тер, чреватый возможностью будущего вымирания любого са​мого процветающего на дан-ном этапе Новации вида - в силу ее собственной динамики - в самых, возможно, благо-приятных ус​ловиях внешней среды!
Очевидно далее, что конструктивное Упрощение Рационализа​ции, как и предшест-вующее ему конструктиное же Усложнение Эволю​ции, не может продолжаться неограни-ченно долго («есть мера в вещах»), и, более того, сама небогатая, по определению, приро-да кон​структивного Упрощения ставит этой мере куда более узкие преде​лы, чем природа Эволюционного Усложнения. И снова из того же чертежа 4 математически очевидно, что новая фаза Эволюции не может перенять эстафе​ту прогресса сразу по исчерпанию возмо-жностей Рационализации, но последняя с необходимостью сменяется этапом Новации с характеристиками ♂, Ө. Но переход к Интеграции, или нарастающей «жесткости» живой системы, исключающей, как мы видели, возмож​ность конструктивных комбинаторики и отбора, в условиях продол​жающегося Упрощения-Статизации-Унификации структур и функций биологического организма, то есть – именно их комбинаторики и от​бора, обус-лавливает, естественно, сокрушительнейший из возможных регресс Организации живого. При этом консолидирующая природа Интеграции, вырастание в ее ходе взаимозависимо-сти и соподчинен​ия подсистем организма, значительная часть которых обречена означен-ным «отбором» на гибель или резкое подавление, приводит (в замечательно точном изо-морфизме с процессами, происходящи​ми, как мы увидим, в тоталитарном государстве в столь резко по вне​шности отличающихся условиях) к своего рода внутриорганизменной «борьбе за власть и влияние», то есть за то, какие именно из тканей и организмов станут Переупрощать и Гиперунифицировать организм «в своих интересах» и «по своему образу и подобию». При этом очевидно, что, независимо от возможных второстепенных вариа-ций, в наивыигрышных - при прочих равных (и далеко не впол​не равных!) - условиях ока-жутся самые простые и недифференци​рованные внутри себя, то есть в основном самые примитивные под​системы организма. В частности мускульные ткани всегда будут обла-дать преимуществом над нервными, а соединительные - над мус​кульными. Где тонко, там и рвется. А на войне, как на войне...
Итак, фаза Новации ♂, Ө, - назовем ее «Деградацией»11 - есть Переупрощающая, Ги-перунифицирующая и сугубо закосняющая (вследствие Ультрастатизации) форма регрес-са Организации, обус​лавливающая, однако ж, перевод системы из «дискретного» в «жест​кое» состояние, и тем - возможность последующей фазы Эволюции. (Таким образом, хотя в обычном словоупотреблении «деградация» и «вы​рождение» не различаются, или разли-чаются неотчетливо, у нас это не только разные, но самые контрастно разные /как Пере-упрощение и Переусложнение, и т. п./ фазы Новации. Регресс тем и ре​грессивен техниче-ски, что все характеризующие его процесс составляющие ус​тремлены в ту или иную край-ность.)

Для соотечественного читателя, к коему главным образом обра​щается автор, регресс - менее всего абстрактное понятие. Он ис​пытал - и продолжает, увы, испытывать - его буйные прелести в соб​ственной стране каждой клеткой нервов и кожи. Ему не нужно объ-яснять, какое это кромешное зло (в отличие, например, от аме​риканских «либералов», главным открытием коих в последние де​сятилетия явилось, что «нет ни черного, ни бело-го, но лишь раз​личные оттенки серого», то есть, что нет ни добра, ни зла /ни, следователь-но, ни Бога, ни дьявола/, - что ж, благоразумной серости дано видеть одно серое, и бес-смысленно и даже злокозненно было бы с ней о том спорить, поскольку альтернативой ее здоровой ограниченности могло бы стать для нее скорее всего сумасшествие). Но в расче-те на ту же выстраданную мудрость моего читателя, который, не умей он различать поля-ризованнейшие на его родине добро и зло, не вы​жил бы в нем, подобно тому, кто не спо-собен различать жар и стужу, автор хотел бы обратить его внимание и на то, что он сам давно не мог не почувствовать, а, может быть, успел уже для себя сформу​лировать. В ог-раниченной мерой природе Организации-Дезоргани​зации невозможны субстанциально чистые линии добра и зла12 (хотя всякие сколько-нибудь отчетливо выраженные добро и зло еще как цельно утверждают себя как интенции! Вот что не дано видеть «либералам.».) Мы видели, что Эволюция и Рационализация не могут не срываться со временем соответ-ственно в Вырождение и Деградацию уже потому, что это сложно-противоре​чивые про-цессы, чьи ведущие динамические составляющие преодо​левают - и постепенно сводят на нет - влияние составляющих для них кон​сервативных, столь же от этих процессов неотъ-емлимых, - напри​мер, ведущее в Эволюции Развязывание, проецируясь на Дифференциа-цию, подавляет и неизбежно сводит со временем на нет Интегра​цию13. В свою очередь, каждая фаза регресса не только паразитиру​ет на кризисе предшествующей фазы про-гресса, но и невольно под​готавливает условия для последующей прогрессивной фазы - и, оче​видно, тем эффективней, чем дальше заходит14. Подчеркнем, что лишь невольно, и что регресс сам по себе отнюдь не обеспечивает автоматически последующий подъем. Для последнего требуется еще и собственный творческий напор Организующегося! Никто и никогда не бывает «обречен на прогресс» (это вопиющая пошлость!) Отношения добра и зла отнюдь не идилличны. Погибли, не сумев выйти из тех или иных пике регресса, ги-гантское большинство когда-либо суще​ствовавших на Земле биологических видов, а в ис-тории человечества - этносов, религий, куль​тур, государств... Но известно и то, что и в ис-тории, и в Новации видов все самые грандиозные прорывы неизменно следовали за эпо-хами самого крутого и «безнадежного» упадка (пусть возьмут это себе на заметку те, кто не устает рыдать над разбитым корытом «России, которую мы потеряли», вместо того, чтобы поискать, как переломить в себе и в обществе «волю к бездарности», определяю-щую, по Бердяеву, лицо нашего времени, и составляющую, по нашему скромному разуме-нию, фундаментальнейшее его несчастье)... Нам, однако, уместней будет вернуться к это-му сложному узлу тем существенно ниже. Автор позволил себе здесь довольно прежде-вре​менный наскок на него, дабы оживить внимание читателя, уставше​го, возможно, от биологических «абстракций», - и напомнить ему, что при всяком достаточно глубоком рассмотрении Реальность не​изменно оказывается всесвязной.
Замечательно отмечаемое Малиновским правильное чередова​ние «жестких» (Инте-грированных) и «дискретных» (Дифференци​рованных) систем на последовательных уров-нях строения организма: «Жестко построена иерархия ядра и плазмы в клетке; дискретна система клеток одной ткани; жестко связаны различные ткани; дис​кретно построены пар-ные и множественные органы; жестко связа​ны системы органов (нервная, кровеносная, выделительная и т. д.)» (Системные исследования. М., 1970, стр. 17) - в целом организме. Повидимому, в строении организма запечатлена тем самым ис​тория закономерно чередо-вавшихся фаз Эволюции и Рационали​зации (и - косвенно - преодоленных ими Деградации и Вырождения).
Как и Завадский, Малиновский фактически констатирует - с чем нельзя не согласить-ся - решительный при сравнении Эволю​ции и Рационализации творческий перевес пер-вой: «повышение организации достигается, как правило, путем жесткого сочетания взаи-модополняющих элементов системы, как это мы видим в орга​не зрения (хрусталик и сет-чатка), структуре сердца и т. д.». (Там же, стр. 16.)
Нам, более того, представляется, что то, что на Западе называ​ют «эмерджентной эво-люцией» (в коей из своего ничего появляются принципиально новые образования, как мозг или глаза у прежде безмозглых и безглазых видов), целиком совпадает с нашей Эволюци-ей, оказывающейся, таким образом, единственной целотворческой фазой Новации. Рацио-нализация, повидимому, работает лишь с тем, что в Организации уже есть, ничего в ней не вызывая из абсолютного небытия, и потому является процессом лишь квазитворче-ским. То есть Эволюция одна напрямую питаема Бо​гом (точней, как мы покажем в главе 7, одной из Его ипостасей - «Вершинной»), тогда как Рационализация подпитывается Им лишь косвенно15.
Воздадим, однако, должное собственным заслугам Рационализа​ции, специально от-крытой через Универсализацию вовне организ​ма - навстречу миру - и его условиям, обес-печивая активную обратную связь прогресса и надежный тыл Эволюции, которая, по оп-ределению Индивидуализации, несколько «не от мира сего».   
В самом деле, в Рационализации сливаются в единство целые ряды множественных и морфологически автономных структур, причем элиминируется масса бесполезных и пря-мо вредных деталей и  признаков. Так, последовательная Рационализация мозговой части черепа позвоночных превратила почти две сотни ее элементов у низших рыб (у коих она остается притом еще не вполне дострое​на!) - в восемь в норме костей мозгового черепа человека! То же направление характеризует прогресс скелета высших позвоночных, в осо-бенности птиц, по сравнению с пресмыкающимися. То же ра​дикальное упрощение отме-чают для морфологии высших - цвет​ковых - растений, как и однодольных в сравнении с двудольными. На​конец, прогрессивное упрощение характеризует все живое на уров​не мо-лекулярных структур.
Очевидно, что без помощи Рационализации чисто Эволюцион​ный прогресс зашел бы в тупик в самых благоприятных условиях внешней среды, и виды претерпевали бы только квазистатические колебания в практически замкнутых циклах подъемов и спадов.
Таким образом, и Эволюция и Рационализация - а, значит, так​же опосредующие их возможность Деградация и Вырождение16 - предстают перед нами как необходимые фа-зы Новации, каждая в своей роли и на своем месте.

* * *

В утешение терпеливому читателю - он осилил самую сухую и абстрактную главу этой книги. Дальше будет несколько веселей.

1
Автор сознает существенное неудобство указанных терминов, опошленных их пря-молинейно-оптимистическим истолкованием с конца XVIII по начало XX веков, далеко не изжитым впрочем и доныне, и роковым образом ска​зывающемся на ходе современной ис-тории (в частности на усердной само​убийственной деятельности американских «либера-лов», весьма последовательно строящих у себя фундамент очередного тоталитаризма). Ав-тор не сумел, однако, найти термины более удобные.
Мы будем называть «прогрессом» всякий «рост» и «регрессом» всякое «снижение» Организации. Разумеется, нам предстоит еще выявить (не в этой главе), что стоит за эти-ми «ростом» и «снижением», а здесь - в ка​ких технических формах они происходят.
2
Стоит заметить, что, несмотря на чудовищное давление государствен​ной идеоло-гии, даже официально публиковавшиеся советские авторы обнаруживали (по наблюдению автора, начиная с 60-х годов) в общем существенно большие, чем у любых их зарубежных коллег, интерес и глубину в постановке мировоззренческих проблем.
3 То есть буквально «развертыванием» - термином, удачно схватываю​щим и Интегрирующий и Развязывающий моменты этой формы прогрес​са. Тот же смысл передает слово «развитие». Все такие замечательно точ​но характеризующие природу ими обозначаемого термины не следует во избежание путаницы, использовать расширитель-но. Соответственно, все другие прогрессивные и регрессивные процессы, о которых мы будем говорить, получат у нас каждый собственное название. А смысл, который традици-онно вкладывают в непомерно расширенные понятия «эво​люции» и «развития» (куда не смущаются часто относить и процессы регрессив​ные!), мы закрепим за более нейтраль-ным термином «Новация».
4
Острые углы между осями 2-го и 4-го квадрантов могут создать у гуманитария впеча-тление, если он удостоит задуматься над чуж​дой для него математикой, что квадранты, определяющие регресс (и зло, как теснейше с ним связанное), у нас меньше квадрантов, определяющих прогресс, то есть что в нашем представлении пути разрушения и зла якобы сравнительно тесны, а созидания и добра - шире. Поспешим заметить, что автор далеко не так наивен ни как философ, ни даже как математик, и дело обстоит у нас как раз наоборот. В самом деле, для математика оче​видно, что действительными образующими наших квад-рантов являются оси, обозначенные у нас как А — -А и В — -В (проведены пунктиром), поскольку, например, 2-й квадрант есть именно тот, где ♀ и ( определяют характер Ор-ганизации совместно, причем поле означенной совместности ог​раничено осью А, ортого-нальной (, и -В, ортогональной ♀. В свою оче​редь, в 1-м квадранте Ө и ♀  вместе работа-ют в поле, ограниченном В и А. Таким образом, визуально «большие» 1-й и 3-й квадранты оказываются в действительности малыми, а визуально «малые» 2-й и 4-й - большими. В предыдущей главе мы сказали, что не знаем точной величины (но лишь знак) взаимного наклона осей нашего пространства. Теперь, обнаружив связь указанного наклона с разли-чием прогрессивных и регрес​сивных фаз Новации, уместно заметить, что его неизвестный нам в точности угол, исходя из всего, что известно науке и практическому опыту о приро-де окружающего нас мира и нас самих, должен быть чрезвычайно мал (неразличимо мал на чертеже удобообозримых размеров!) Мы позволяем себе колоссальным образом пре-увеличивать этот угол на наших чертежах, исходя из соображений удобства и эстетики, - и, наконец, все из того же, что его точная величина нам все равно не известна.
5
Мы сможем осветить природу этого тупика только с началом пере​хода к трехмерной модели Организации в главе 9, введя понятие «Гелизации».
6
Позволим себе переформулировать для удобства читателя эту излиш​не громоздкую, на первый взгляд, конструкцию проще: в дискретных системах элементы связаны общим отношением к среде. Мы увидим, однако, в главе 4-а, что эти «громоздкие детали» ока-жутся весьма полезны для по​нимания некоторых очень важных вещей.
7
Автор находит термин «жесткие» довольно дезориентирующим: мы убедимся ни-же, что действительно жесткими (то есть внутренне негибкими) являются лишь прими-тивней​шие (или простейшие) из Интегрированных систем, каковые в наибольшей своей части характеризуются как раз особенной гибкостью!

8
Последнее вполне справедливо только по отношению к действительно жестким (см. сноску 7) системам, как, например, глазу. Для остальной части Интегрированных си-стем, как мы увидим, введя понятие «Деграда​ции», комбинаторика и отбор в самом деле разрушительны, но не фаталь​ны непременным образом.
9
По стандартным критериям биологии это свидетельствует, что наш вид принадле-жит к отмирающей ветви древа систематики!
Впрочем, по другим стандартным же ее критериям наш вид, как рас​пространенный практически по всей земной поверхности, является в чрез​вычайной степени процветаю-щим! Что обнаруживает, повидимому, крайнюю нена​дежность в применении к нашему виду стандартных биологических крите​риев как  упадка, так и процветания.
10

На наблюдательном Востоке, напротив, эта идея издревле казалась столь элементар-ной, что само космическое время измерялось там, например, «калпами» буддистов, то есть, по-современному говоря, полуфазами коле​баний от минимума космических сил до их максимума в процессе подъема вселенной - и от максимума до минимума в ее упадке. «Чредою рас​цвет и гибель, словно прилив и отлив», - написал классический китайский поэт.
11 И. Шмальгаузен описывает две модификации Деградации под назва​нием «гипомор-фоза» (не путать с его же «гиперморфозом», а нашим Вы​рождением) и «катаморфоза». - Проблемы дарвинизма. Л., 1970, стр. 418.
12
В начале 80-х женщина-автор (к большому сожалению, не помню ее имени) пишет в «Новом Русском Слове», что существуют не чистые добро и зло, но добро-зло и зло-добро - мысль революционная и не для одного этого скромного издания. Мы покажем с перехо-дом к трехмерной модели Организации, что на уровне последней существуют, более точ-но, Добро-зло и добро-Зло, то есть, что каждый специфический процесс Новации начи-нается конструктивной (или прогрессивной) фазой, сопряженной с добром боль​шего или меньшего плана, - и неизменно завершается, перейдя свою меру, деструктивно - большим или меньшим злом.
13
В двумерном приближении! В трехмерной модели это происходит не так прямоли-нейно.
14
Наши предки высказывали вполне изоморфную мысль: дьявол имен​но тогда усерд-ней всего служит Богу, когда думает, что победил Его.
15
В этом, надо думать, заключается фундаментальнейшая причина неудач всех «раци-ональных» попыток доказательства бытия Божия.
16
У Матфея (18:7) просматривается довольно изоморфная мысль: «на​добно придти со-блазнам».
В одной своей статье, опубликованной в США в журнале баптистско​го издательства, автор с присущей ему пылкостью позволил себе переина​чить слова - но не идею! – ука-занной цитаты: «нужно, чтобы в мир приходило зло», - сославшись на Евангелие, содер-жащее-де такого рода мысль. Характерным образом, добрые издатели осведомили читате-ля, что места такого в Евангелии они не нашли.
ГЛАВА 4-А,
СОПОСТАВЛЯЮЩАЯ ВЫВОДЫ ГЛАВЫ 4 

С МАТЕРИАЛОМ СОЦИАЛЬНОЙ ИСТОРИИ
И ВЫЯВЛЯЮЩАЯ В ПОСЛЕДНЕЙ АСИММЕТРИЧНЫЕ ИРРЕГУЛЯРНОСТИ, 

ЗЕРКАЛЬНО ОБРАТНЫЕ ДЛЯ ВОСТОКА И ЗАПАДА,
ИЛИ 

ЗАПАД ЕСТЬ ЗАПАД, ВОСТОК ЕСТЬ ВОСТОК

                                            О Запад есть Запад, Восток есть Восток, и с мест они не сойдут,

                                            Пока не предстанут небо с землей на Страшный Господень Суд.
Редьярд Киплинг

Западная культура стремится к самоуничтожению... Никогда еще не было культуры... которая сделала бы людей столь несчаст​ными и бедными, как эта... Со времен Петра I Россия, не без собственной вины, попала в процесс европейского саморазложения.
Вальтер Шубарт

                                                           Бесспорных теоретических открытий на уровне Кеплера 

                                                            и Ньюто​на историческая наука пока не имеет.


С. Смирнов,тополог, учительатематики и истории
                                                            ...Необходима новая форма веры в прогресс.
Р. Атфилд, эколог

Как явствует из предшествующей главы, наша построенная из общих соображений понятийная плоскость позволяет, при всей по​чти механической упрощенности развитого нами до сих пор на ее основе подхода1, ориентироваться в конкретной - и весьма запутан-ной - проблеме критериев биологического прогресса и регрес​са, приводя к нетривиаль-ным принципиальным решениям (в особен​ности относительно неизбежности в Новации регрессивных фаз). При​менимы ли эти решения к обособленному от биологии - с точки зрения традиционной научной методологии - материалу истории? Мы увидим, что да, хо-тя и с важными оговорками. В отличие от Организации сложных биологических организ-мов, от​точенной сотнями миллионов лет (не считая предшествующие им миллиарды лет одноклеточной жизни), вся история развитых го​родских цивилизаций насчитывает доселе не более шести тысяч лет, и связанная с этими цивилизациями специфическая Организа-ция многолюдных и многосложных человеческих обществ, как мы убедимся ниже, все еще только начинается. «Вещи еще нет, когда она начинается», - констатирует в «Науке логики» Гегель. Тем более, надо думать, нет для начинающнйся вещи стройных законов, характеризующих вещи сложившиеся2. Последнее отве​чает за фантастическую пестроту и трагический сумбур исторических процессов, где временами возможным кажется все, и ничто - однозначно предсказуемым. В этом смысле история остает​ся доныне в значитель-ной степени «иррациональной» и – что го​раздо шире - недо-Организованной. Но остано-виться на этом (как «умудренный» герой Солженицына в «Августе четырнадцатого») - значит констатировать лишь менее существенную (не говоря  унижающую человека, да, верно, и Бога, вряд ли так уж «равнодушного» к нашим страданиям) часть правды, ибо, подобно всем без исключения вещам - включая и «неодушевленные»! - и всем способам Организации, история начинается, чтобы быть - и развер​нуться со временем во всей воз-можной гармонической стройности и полноте.
И вот, стоит выбрать предельно крупный доступный нам в про​странстве и времени масштаб рассмотрения, отказавшись притом от калечения и без того весьма далекого от совершенной достоверности исто​рического материала попытками непременно «последо-вательного» (то есть с позиций одной из доктрин, каждая из которых обнаружила в наше время ту или иную односторонность и принципиальную недостаточность) истолкования объективно разнонаправленных ис​торических процессов, как в причудливом нагромож-дении выбро​шенных игрой исторического случая событий явственно проступят силовые линии, указывающие на некое сложное единство. Пусть обнаружится при этом, что Вос-ток и Запад являют нам принципиально различного типа асимметричные искажения этого единства. Более важно, что эти асимметрии оказываются связаны отчетливым подобием взаимного зеркального отражения, указывающим, что эта вза​имная их особость не окон-чательна, но предполагает их грядущее объ​единение.
Гегель начинает «Науку логики» (где, заметим, строит своего рода модель процесса мировой Организации; будучи чрезмерно абстрак​тной и бедной, эта модель с необходи-мостью оказалась в большин​стве своих моментов произвольной, но явила и ряд глубоких про​зрений) с абстрактного статичного тождества чистых бытия и ни​что. Далее у него бы-тие и ничто абстрактно же противопоставляют себя друг другу и, наконец, приходят к но-вому, опять-таки абстракт​ному, но уже динамическому единству. Это единство, по Геге-лю, есть становление.
Как мы заметили в главе 1 (с обещанием обоснования в гла​ве 5), гегелеву тождеству чистых бытия и ничто отвечает в нашей модели Реальности тождество Коллапса и Хаоса, имеющее место по ту сторону всякой Организации. Противопоставление последних уда-ется только через посредство Организации - и лишь в меру их соподчинения ей в качест-ве ее пограничных моментов. Что касает​ся «становления», то уже в простейшем мысли-мом случае Новации как одномерного движения между полюсами абсолютных сложнос​ти и простоты, то есть между Хаосом и Коллапсом, различимы два направления становления: Упрощающее и Усложняющее. «Становление-вообще» возможно только в мысли абстра-ктной до бессвяз​ности - и лишь произвольно связуемой.
Любопытно, что эта простейшая мыслимая модель двунаправлен​ного становления в единственном измерении3, где будущая «Рацио​нализация» остается неотделима от буду-щей же «Деградации», а грядущая «Эволюция» - от такого же «Вырождения», неплохо ра-ботает в истолковании динамики подавляющего большинства ког​да-либо существовав-ших - архаических - сложных социумов. Со​ответственно, в них социальное творчество в принципе нераздели​мо с чрезвычайно болезненным разрушением4, что объясняет их сугу-бый пиетет перед традицией и крайнюю враждебность к нововве​дениям любого типа5. Здесь в центростремительном движении со​циумов к сугубой Простоте, Унифицированно-сти и Статичности складываются деспотические государственности, чьи подданные явля-ются практически равными в бесправии перед лицом обожеств​ляемого, едва не «всесиль-ного» монарха. В обратном - центробеж​ном - движении социум дробится на все более множественные и все более замыкающиеся в себе сословия-касты с их специфичес​кими обязанностями и привилегиями. Каждое из этих движений с необходимостью провоциру-ет своей односторонностью себе обратное, осуществляющееся в той степени, в какой до-пускают это местные условия, и не в силах заморозить традиция, пока, на​конец, между ними не достигается исторически более или менее устойчивый компромисс.
Оба осуществляющие эти движения агента, то есть государство и сословие-каста, могут в первом приближении характеризоваться как чисто закрепощающие силы. К сча-стью, их интересы совпадают лишь в части, хотя бы и в большей: сословно-кастовый эго-изм никогда не в силах вполне примириться с противонаправленной ему всесвязующей интенцией государства, как и та с ним. Их неизбежный антагонизм делает поэтому каж-дую из них вторично освободитель​ной, хотя бы в минимальной степени. Со времен Шу-мера и Древ​него Египта государи провозглашают себя - иногда искренне - защитниками слабых и угнетенных от сильных и хищных. В свою очередь, стремится к объединению с простонародьем в единый ан​тидеспотический фронт знать, отстаивающая собственные интересы. Ярчайшим документом такого объединения явилась в Англии Ве​ликая хартия вольностей, где еще в 1215 г. наряду с вольностями и правами баронов были ограждены и права всех прочих сосло​вий - до крепостных! Бывало, конечно, также многократно, что силь​ные и ловкие деспоты стравливали в своих интересах знатных и под​лых, и на-слаждались устойчивостью своей власти на трупах тех и других. И, разумеется, наиболее типично было объедине​ние обеих сил закрепощения (не только взаимовраждебных, но и взаимодополнительных и взаимоуравновешивающих) против массы «мелкого люда».
Но в социальной истории всегда просматривались еще два агента, ждавшие своего часа для независимого выхода на сцену: личность и общество (или, перенося акценты ха-рактерным для Востока обра​зом, - общество и личность.)
Сильнейшим стимулятором, как принято выражаться, «индиви​дуализма» (мы уточ-ним несколько ниже, какого именно рода ин​дивидуализма) во все времена и у всех наро-дов служила торговля и рассчитанное на рынок производство. И вот, дважды в истории Запада, сначала на исходе архаики в древности, а потом на закате средневековья, его тор-гово-промышленные слои удачно сманевриро​вали между сравнительно сильной знатью и сравнительно слабым государством, став на сторону последнего, и добились господствую-щего положения в социуме, опираясь на силу подпиравшегося го​сударством закона (ра-зумеется, мы предельно схематизируем и «вы​прямляем» здесь этот сложный и противо-речивый процесс, заняв​ший в обе эпохи не один век). По природе своей письменный за-кон вынужден искать простое за сложным и унифицированное за различным, что делает его превосходным естественным оружием в борьбе с аристократией. И дважды на Западе результатом этой борь​бы явилось торжество того типа свободы, который - разительно пре​вратно! - был назван «демократией», то есть «народовластием». Уместней был бы тер-мин вроде «политического персона​лизма», поскольку в основе рассматриваемого устрой-ства лежит идея равенства всех граждан в политических и юридических правах, каковым образом каждый из них представляется суверенным в своей отдельности. Отсюда невин-ное всецелое отождествление в правосоз​нании Запада «прав человека» с правами обособ-ленной личности, как будто государство и даже общество суть институты, целиком бесче​ловечные (марсианами нам навязанные?), и не выгодней самому индивиду поступаться кое в чем некоторыми из своих драгоценных личных прав ради интересов общественной или государственной целостностей, в кои он, желая того, или нет, входит ведь и на Запа​де6. Отсюда же преследование индивидами и их группировками откровенно своекорыст-ных интересов и целей как норма Западного образа жизни. Типичный обыватель Запада, особенно США, попро​сту не подозревает и не в силах поверить, что где-то (и не в одних тоталитарных странах) могут существовать психически нормальные люди, систематиче-ски сверяющие свои интересы с интересами об​щества и/или государства (являющихся ин-ститутами глубоко раз​ноплановыми и способными вступать, как мы увидим, в острейшие кон​фликты). Таким образом, социум строится на Западе в своей основе как типичная «ди-скретная» (Дифференцированная) система, где, напомним, «отдельные элементы связаны между собой не прямо, а через посредство их отношений к среде» (рыночной в данном случае). Между тем народ в собственном смысле слова есть, до​вольно очевидно, нечто са-модовлеющее, стало быть, внутренне связное, Интегрированное - в частности, если народ живет на одной территории, в общество (как его понимают на Востоке и в тех узких кру-гах Запада, где не совсем еще забыли, что сие означа​ет, - то есть в своего рода гигантскую квазисемью). Интеграция же предполагает, как мы видели в предыдущей главе, прогресс, про​исходящий исключительно через усложнение и иерархию, - и вот почему не какой-ни-будь замшелый ретроград, но один из самых свободных в ХХ веке умов Запада, Ортега-и-Гассет, констати​рует - без доказательств, как самоочевидное: «Общество - все​гда аристо-кратия». И, значит, действительное народовлас​тие, по определению, может быть только аристократией (не обя​зательно, конечно, родовой, но непременно аристократией талан​тов и достоинств, или, как называют этот идеал на Западе, «меритократией», способной иногда уживаться, иногда нет, с аристок​ратией родовой), - в чем мы убедимся и на кон-кретном истори​ческом материале.
Наши современники до того привыкли отождествлять Западную «демократию» со свободой, а свободу с «демократией», что «де​мократическими» (или, в крайнем случае, «подлинно демократичес​кими») объявили себя в ХХ веке все режимы, вклю​чая самые удивительные. Исключения из этого убеждения уникаль​ны7. В самом деле, трудно не при-знать, что современный Запад по​строил самую свободную по сумме определяющих пока-зателей си​стему сожития людей (не хочется говорить «общество», потому что по критери-ям огромного большинства народов и племен, живущих на Земле, это, извините, скорее карикатура на общество), когда-либо со​зданную в человеческой истории8. Похоже, что то же осуществил для  своего времени и Запад античный. Но значит ли это, что Западная сво-бода являет собой высший тип свободы, возможный в принципе? Когда самый энергич-ный в ХХ веке борцов за традиции Запада, Уинстон Черчилль, воскликнул: «демократия - худший образ правления - не считая /ну, это понятно/ все остальные», - не явил ли он тем подсознательную догадку, что Господь не мог так зло подшутить над людьми с искрой Своей в душе, чтобы навеки лишить их возможности построить устройство, не столь то-тально фрустрирующее их лучшие порывы?

Элементы дискретных систем, напомним еще раз эту на первый взгляд до зевоты аб-страктно скучную, а на деле обоюдоост​рую, как меч, формулу, «являются независимыми единицами, об​разующими систему благодаря тому, что обладают рядом общих черт». Но что, если Господь в неисследимой премудрости своей или проказница-природа наделили гражданина Западной страны нестираемым «лица необщим выраженьем» (с каковым - к чему смущаться, обратим внимание на этот секрет Полишинеля - только и удается поче-му-то творить культуру /в отличие от дисципли​нированно-стандартной цивилизации/)? А таки плохо! Всю свою жизнь он будет наталкиваться лбом на стену, раз за разом убежда-ясь, что все его громкие гарантированные конституциями экстенсивные права и свободы «независимой единицы» прямо враждебны тихо​му (увы, не в контексте дискретной систе-мы!) интенсивному пра​ву оставаться самим собой, обладая необщими - разрушительны​ми в этом контексте - чертами. Всю свою жизнь он будет виноват - в невольном и неискупи-мом преступлении, что уродился «не таким, как все»! Ибо демократия, говорят, напри-мер, американцы, - это как раз «насчет того, чтобы быть как все!». И самое забавное, что это - и только это, - не смущаясь, называют здесь «индивидуализмом»!
Договоримся называть означенный характернейший для Запада антикультурный в своем существе «индивидуализм» надлежащим ему именем экстенсивного индивидуали-зма. О прокультурном интенсив​ном индивидуализме мы поговорим несколько ниже.
В США, где тому не препятствуют культурные традиции, уходящие корнями в ари-стократическое средневековье, Запад и его экстенсивный индивидуализм достигают по-следовательности выра​жения прямо карикатурной (пылкий автор рад заметить, что о «ка-рикатурности» Запада в Америке писали даже весьма умеренные и осторожные эми-грантские авторы Вайль и Генис) и зловещей. Хотите прослыть там злостным асоциаль-ным элементом и добиться бойкота всех сосе​дей по улице? Для того достаточно не под-стригать газон перед соб​ственным домом (неважно, что последнюю змею в вашем городе убили, может быть, сто лет назад). Желаете приобрести там репу​тацию буйного сума-сшедшего? Всего-то пройдитесь разок по траве босиком (в США, за исключением Юга да университетских кампусов, ка​ковые вообще суть особая статья, на такое не решаются и бродяги, кому вроде бы терять нечего). В хрестоматии вошла история аме​риканца, коего оскорбляли словом и действием, подвергали бой​коту, штрафовали, изгоняли из города, са-жали в тюрьму, отлучили от церкви(!) - за какое бы, угадайте, гнусное поведение? А за то, что он имел наглость носить бороду во времена, когда все его со​отечественники брились! То было, правда, в середине не​отесанного ХIХ века. Ныне упрямого нонконформиста все-го лишь не при​мут на любую сколько-нибудь престижную работу (где неукосни​тельным законом является «консервативный стиль» в поведении, одежде и целом обличье) да пер-вым сократят на всякой иной - тоже не сахар в стране, где все вращается вокруг доллара. (Исключение составляют группы тяжелого рока, устраивающие на сцене прямо ведьмов-ские шабаши - и отлично на том зарабатывающие - именно тем, что обеспечивают публи-ке отдушину от конформизма.) «Мягко репрессирующее», но неуклонное давление to conform, то есть быть «как все», по сей день творит в Штатах истинные чудеса. Амери-канцы, возможно, самый смешанный большой народ на Земле, но пройдите по улицам лю-бого американского города - после того, как вы увидите пять или шесть десятков белых лиц обоего пола, вы видели их практически все (за исключением исчезающе малой доли процента оригиналов, приспособившихся на своей оригинальности зарабатывать - или раз и навсегда плюнувших на карьеру), дальше они будут повторяться, словно их выпускают на заводах сериями, вместе с автомобилями. Те же, разве что более загорелые, лица вы найдете и в субтропическом Майами - и, более упитанные и свежие, в заполярном Ан-коридже на Аляске. К меньшинствам - неграм, латинос, индейцам и итальянцам (италь​янцев в Штатах считают как бы не совсем белыми) - это так не относится, но меньшинства в массе своей пребывают ныне в Америке в состоянии безысходности, надо полагать, и по означенной веской причине.
О чем, интересно, думают те, кто клишировал в России выра​жение «благополучная Америка»? О налаженном массовом произ​водстве? Это, конечно, вещь куда как небеспо-лезная, но человеку, если он не совсем абстрактный homo faber (человек производящий), необходимо для элементарного благополучия и кое-что из совсем иных сфер. Американ-ский «индивидуализм», сколько мог заметить автор, удивительно мало подходит, напри-мер, женщинам и детям, пусть и не подозревающим, как подобает стопроцентным амери-кан​цам, что люди могут устраивать жизнь и каким-то иным способом. И вот, в США  мо-жно прожить годы в большом городе и, если немного не повезет, не встретить ни одного красивого ребенка, или даже просто ребенка, похожего на ребенка (практически у всех словно неживые - «резиновые», иногда «каменные» физиономии; всякий раз, когда воз-вращаешься из Штатов в Россию, поражает красота, и просто живые лица и исполненные грации тела наших детей), и ни одной красивой или просто женственной жен​щины. Жен-щины и дети в той стране стандартно болезненно несчаст​ны - и люто ненавидят мужчин и родителей, устроивших им та​кую жизнь. «I hate you!» - Я вас ненавижу! - то и дело исте-ри​чески кричат на улицах - что же у них дома-то?! - родителям дети.
Устроило бы вас подобное «благополучие», пусть и при самых налаженных конвейе-рах?
Благополучно ли общество, где массовая наркомания проникла во все без исключе-ния слои (о чем они постоянно пишут, и периодами отчаянно – и совершенно безуспешно - борются)?
Благополучно ли общество, где большинство людей привыкли - на всякий случай – бояться всех, и скрывать от каждого, включая членов собственного семейства, самые ни-чтожные кусочки инфор​мации о себе, какие вообще возможно скрыть (вдруг обернут про​тив него при разводе)?
Благополучно ли общество, где не знают более веского аргумен​та против преступле-ния, чем смехотворная благоглупость, что оно-де себя финансово не оправдывает («crime does not pay»)?! Пусть попробуют втолковать это негритянским подросткам из трущоб, об​весившим себя золотыми цепями на доходы от продажи наркоти​ков. Или наркобаронам и прочим главам мафий, живущим в рос​кошных дворцах.
Благополучно ли общество, где поет Боб Дилан, любимец еще живых и совестливых в стране (альбом «Подходит запоздавший поезд»):

Порнография - в школах, развратники - на амвонах!

Вы, допустившие гангстеров к власти,

Преступников истолковать законы,
Когда же проснетесь вы, когда же проснетесь вы,

Когда же проснетесь вы - и спасете то, что осталось?

Едва ли не все творческие американцы, какие могли себе это позволить, жили и жи-вут в наше время где угодно, но не в соб​ственной стране. Благополучно ли это?
Благополучно ли общество, где у положительных героев мульт​фильмов непременно низкие лбы? И где, пожалуй, самая зловещая мифологическая фигура - огромнолобый «сумасшедший ученый»?9 Чтобы, надо полагать, детишки не запутались в значении выра-же​ния «интеллектуальная элита», но знали, не задумываясь, что это - наимерзейшая бяка. И, будьте покойны, они в подавляющем боль​шинстве и не задумываются - те немногие де-ти, что приходят еще в школу, чтобы всерьез учиться, а не валять дурака, получают от сверстников прозвище «нёрд», заряженное более хлесткой ненавис​тью, чем «урод-кале-ка». Благополучно ли общество, где подавляю​щее большинство просидевших в школе по-ложенные двенадцать лет выходят из нее, не умея толком ни читать, ни писать, ни решить простую арифметическую задачу?10 Благополучно ли общество, где правительственная комиссия приходит к выводу: «Если бы наше состояние школьного образования навязыва-лось нам иностранной державой, мы сочли бы это актом войны»?!
Два раза за шестнадцать лет жизни в Америке встретил автор людей с глазами мудре-цов. Оба были бродягами. Там не понадоби​лось бы казнить Сократа...
Вы думаете, Бог (или история, или как угодно вам это назвать) простит такое этой стране? Не надо быть моралистом - достаточ​но немного знать историю, чтобы твердо от-ветить: «Нет!»
Наш век помешался на заимствованной с Запада идее «равен​ства» людей, хотя никто никогда и нигде не исхитрился членораз​дельно изъяснить, в каком же это конкретном смысле они так уж «равны»? В частности, «обстоятельнейшая в истории Западной циви-лизации» (как рекомендуют ее издатели) Макмиллановская фи​лософская энциклопедия в пространной статье «Равенство» не на​мекает на оный конкретный смысл ни словом. В это просто рели​гиозно веруют, хотя трудно было бы придумать другое верование, столь скан-дально противоречащее сонму наблюдаемых фактов11. В самом деле, в каком, интересно, смысле «равны» мудрец - и тупой обскурант, герой - и трус, труженик - и захребетник, святой - и наемный убийца? Ах, они должны быть равны перед лицом зако​на! - Почему бы?? Такое было бы дивно справедливо, если бы они были равны заодно и в собственных свойствах12. Но поскольку в оных-то они не равны до жути и оторопи13, юридическое ра-венство может быть вполне справедливо только по отношению к идеально круглым по-средственностям - и способно относительно благоприс​тойно функционировать только в «обществах», где стандартизация человеков достигла успехов разительных14. Все не иде-ально стандар​тизированные личности оказываются более или менее виноваты пе​ред ли-цом закона уже силой факта собственного невольно подры​вающего такой закон существо-вания15 - и все общества, подвизающиеся уч​редить у себя такого стиля законность, не до-бившись предварительно сугубой стандартизации собственных граждан, обреченными на на​громождение юридических нелепостей.
Ах, вы полагаете, что судить должно по совести, а не по букве! И автору так кажется по русской его закваске. Но для любого вменяемого Западного юриста это - совершенный нонсенс, выплеск «загадочной /то есть - расшифруем сей прозрачный эвфемизм - "вар-варской"/ славянской души». Ибо, вспомним опять: в дискрет​ных системах «отдельные элементы связаны между собой не пря​мо...» - между тем как совесть, по определению, мо-жет быть как раз только голосом прямой связи человека с человеком. Но на За​паде люди «являются независимыми единицами, образующими сис​тему благодаря тому, что обла-дают рядом общих черт». Откуда жестко следует, что в любых сколько-нибудь сущест-венных (или кажущихся таковыми) для сохранности системы действиях лояльные ее эле-менты обязаны всевозможно унифицировать свое поведение. Но как исхитриться унифи-цировать совесть (или, ско​рей, ее чудом Божьим уцелевшие в дискретной системе остат-ки)? Унифицировать можно только букву. А посему буква (не в обиду великим русским писателям, отстаивавшим прямо противополож​ное) и есть самое святое, чему  может - и должен! - следователь всякий ответственный Западный юрист.
Окажем Западу неоценимую услугу, раскрыв наконец ту, поче​му-то никем доселе не изреченную тайну, что стоит за фундамен​тальной для его способа существования идеей всеобщего «равенства» людей. Увы, за ней не скрывается ровно ничего возвышенного, но лишь все то же трагическое обстоятельство, что любые иерархии, пусть самого естествен-ного и прекрасного характера, служат в дис​кретных системах только к их Вырождению и в пределе - распа​ду. И, значит, всякое сколько-нибудь последовательно серьезное отноше-ние к иерархиям опасно там, как хранение пороха в куритель​ной комнате Но какую же ги-гантскую часть нравственного и твор​ческого потенциала своих граждан обрекает никогда не раскрыться так Организованное «общество», которое просто не может себе по​зволить открыто и со всей последовательностью признать, что в нем, помимо людей кругло сред-них, есть и худшие - и даже много лучшие!16
В свое время людей умных и совестливых оскорбляла в советском государстве нату-жная искусственность и неизбежно вытекаю​щая из нее ложь, пронизывающие тоталитар-ное бытие насквозь. По контрасту и вследствие оторванности от реалий Запада тамошняя «демократия» представлялась почти всем таким людям принадле​жащей к несравнимо вы-сшему уровню добра и здравого смысла. Как свидетельствует в «Укрепленных городах» Юрий Милославский, самым болезненным открытием наших попавших на Запад борцов за права человека стало то, что тамошняя система отличается от тоталитарной не качест-венно, но лишь количественно (тем более, что они явились на Запад в эпоху далеко для него не представитель​ную, но на закате его цивилизации, ставшем очевидным людям ум-ным по меньшей мере со времен первой мировой войны). И, добавим, хотя интегрально отличие было безусловно в пользу Запада (говоря о том, как вещи стояли), в тоталитарной системе Рос​сии были и свои доброкачественные преимущества, естественные для Интег-рированной системы, уже вышедшей из фазы энтузиастичес​кой Деградации, а самое глав-ное - потенциальные точки роста, как те же диссидентские круги - и неизмеримо более широкие слои интеллигенции, не бросавшие режиму открытый вызов, но именно поэтому имевшие возможность мыслить спокойней и глубже не столько «инакомысливших», ско-лько инакодействовавших диссиден​тов. Этот потенциал доселе у нас практически не за-действован, но вряд ли навсегда останется втуне. На современном Западе с его конкурен-цией одиночек, достигающей в США степени «крысиных гонок», сколько-нибудь анало-гичных точек роста человечности нет, и в предвидимом будущем никем не ожидается17. Определяющее большинство людей там ныне политически совершенно апатичны, не веря (совершенно справедливо) в возможность каких-либо существенных перемен к лучшему в системе, очевиднейше исчерпавшей возмож​ности творческой самоорганизации и медлен-но, но неуклонно спол​зающей в стадию Деградации. Крайние группировки не видят иных путей, кроме разрушения истэблишмента «до основанья» (именно, как поется в «Интерна-ционале», хотя не обязательно с теми же конечными целями). Они пока еще малочислен-ны и маловлиятельны, но с неизбежным ухудшением ситуации в недалеком, приходится думать, будущем могут стать решающей силой - если инициативу саморазрушения циви-лизации промедлит перехватить исподволь тоталитаризующийся истэблишмент (вариант, на наш взгляд, мало​вероятный). В любом случае результатом будет крах всего, что со​ставляет существо Западной цивилизации.
В самом деле, мы видели, что Западный социум строится как Дифференцированная (дискретная) система, где, как мы знаем, един​ственным конструктивным способом Нова-ции может быть только Рационализация. Увы, ее творческие возможности, как не порож-дающей ничего совершенно внове, но работающей только с тем, что уже есть, весьма ог-раничены в сравнение с Эволюцией. В самом деле, доколе можно исхитриться упрощать и унифицировать соци​ум конструктивно? Вот почему, как констатировал уже многомуд-рый Платон, демократия - самый неустойчивый из всех известных образов правления18. И вот, почему она оказывается в истории самой краткой во времени и самой редкой в прост-ранстве. Ныне неумолимой логикой развития Западных юридических принципов убийцы уравнены в правах с законопослуш​ными гражданами19, психически сравнительно здоро-вые - с соци​ально опасными сумасшедшими (их не имеют права лечить без их согласия), и, похоже, дело идет к тому, чтобы на радость вегетари​анцам уравнять в правах с людьми животных (вот только, что бу​дут делать вегетарианцы, если столь же логически воспо-следует уравнение в правах с животными растений?). Образ жизни и мыс​ли, так много сделавший в истории для благосостояния человека, на наших глазах переходит в фазу все более зловещего шутовства...
«...Мы уже вынесли приговор самим себе, пишет в историческом романе «...За коро-ля» (СПб., ИНАПРЕСС, 1995) швед Ханс Бьеркегрен, - через сто пятьдесят лет на нас бу-дут смотреть как на безличных кретинов и роботов ХХ века. Тогда как наши предки, жив-шие на двести и триста пятьдесят лет раньше, останутся по-прежнему людьми». (Цит. по рецензии А. Незаметного в «Новом мире», 5/97.)
Каковы могут быть перспективы этого образа жизни? Обраща​ясь к опыту античного - греко-римского - Запада, мы видим на его закате расщепление его пути. Политически римляне были, можно думать, даровитейшим народом всех времен, и, однако, цивилиза​ция Гесперии (Западной Римской империи), где они доминирова​ли, завершилась едва не тотальным крахом (уцелела для будущего только могучая организация Римской церкви, основанная на заим​ствованных с Востока принципах; характерно, однако ж, что был пе-риод, когда для продолжения ее существования приходилось за​нимать грамотеев /среди катастрофически одичавшего населения самого Рима наскрести достаточное их число бы-ло тогда невозмож​но!/ - у Византийской церкви, отношения с коей были далеко не безо-блачны), не имевшим достаточно близкого аналога на исхо​де античности ни в одном дру-гом регионе культурной Евразии (хотя смена поколений цивилизаций нигде не была идиллической - но​вое, как и полагается, всюду рождалось в муках). Между тем Византия греков, народа более старого и усталого, традиционно поли​тически довольно незадачли-вого, усердно тогда римлянам подражав​шего и даже называвшего себя в тот период «ро-меями», то есть «римлянами», не только устояла, находясь в значительно более беспо-койном, чем Рим, углу Евразии близ западной окраины Великой Степи, но стала богатей-шей и культурнейшей в тогдашней Европе «Золотой Византией», процветавшей еще поч-ти целую тысячу лет на зависть одичавшей Западной Европе! Как могло это случиться?
Трюизм - что Запад родился в Древней Греции. Странно, од​нако ж, что, кажется, ни-кто не обратил со всей ясностью (хотя автор встречал в литературе то, что казалось ему приближениями к этой мысли) внимание на то, что, породив Запад, Эллада совершила по ходу дела и первую попытку синтеза его с Востоком в целом обра​зе своих жизни и мысли - и во многом весьма удачную - отсюда уникальная яркость культурного «греческого чу-да». Самодовлеющий в своей специфике Запад родился впервые в Риме и лишь им и Ге-сперией остался в античности ограничен. В эпоху, когда все возможности Организации социума как дискретной системы оказались исчерпаны, Византию спасли ее неусохшие Восточные корни. Рим с его непревзойденными политическими инстинктами в свою оче​редь сделал, кажется, все, чтобы перестроить себя на подлинно Во​сточный лад, установив Восточного происхождения культ импера​торов, а в дальнейшем приняв как государствен-ную религию хрис​тианство, наконец, осуществив тотальную - в стиле Восточной (именно персидской) деспотии - бюрократизацию административ​ной системы и заимствовав пер-сидский же дворцовый этикет. У Рима не хватило, однако, жизненных соков, чтобы доста-точно на​питать и органически ассимилировать все эти чуждые его систем​ности привои. Обстоятельное обоснование этого тезиса само потре​бовало бы развернутого исследова-ния. Ограничимся здесь тем, что принятие этой гипотезы позволяет объяснить парадокс непостижи​мого иначе расклада судеб Византии и Гесперии.
В самом деле, дискретная система, каковой по основополагаю​щим своим принци-пам является Западный социум, по определению своему неспособна вступить в законо-мерно следующую за Рацио​нализацией фазу Деградации, не потеряв самое себя - не раз-ру​шив до конца собственную цивилизационную базу…
А как строятся социальные системы на Востоке? И, для начала, что есть этот контра-стирующий с Западом «Восток»? Если «За​пад» - имя наднациональной цивилизации еди-ного типа (или, по Льву Гумилеву, «суперэтноса») со многими общими географическими, лингвистическими, религиозными и культурно-исторически​ми корнями, то «Восток» - ин-тегральное имя целой обширнейшей группы разнородных цивилизаций часто резко раз-личного типа и уровня (иные, как Индия и Китай, далеко перешагнули своим влиянием породившие их регионы, другие остались ограничены кругом затерянных племен), объе-диняемых только широко варьирующей в степени, но опреде​ляющей для них Интегриро-ванностью («жесткостью») социума. Сюда входят, помимо Азии, Африки и Латинской Америки, а также ав​тохтонных цивилизаций Америк и Австралии (не автором придуман-ная, но достаточно широко распространенная в гуманитарных на​уках классификация), да-же некоторые регионы Западной Европы, как Юг Италии, чье упорно своеобычное и ни-щее население италь​янцы Севера раздраженно прозвали «квазиафриканцами» - и даже требуют в последнее время в растущей своей части государствен​ного от них отделения, считая их категорически неспособными при​соединиться к процессу модернизации стра-ны!
Итак, «Восток» - это не география и даже не политика прави​тельств, но глубочайше укорененное в психике этноса (или, как в случае итальянского Юга, субэтноса) предпо-чтение решать проблемы Организации социума не формально-законным, как на Западе, а семейным или квазисемейным образом. Семейность или квазисемей​ность и есть конкре-тизация на языке общественных отношений абстрактного понятия «Интегрированно-сть».
(Оговорим, во избежание недоразумения, одну тонкость. Мы говорили в начале этой главы об «одномерности» Организационной динамики архаических сложных социумов /характеризующихся, в частности, примитивной государственностью или протогосударст-венностью/. На этом «одномерном» уровне сколько-нибудь корректное различение «За-пада» и «Востока», разумеется, вряд ли возможно /хотя кажется возможным говорить о большей или меньшей потенции превращения таких социумов в Восточные или Запад-ные/. Почему, в таком случае, мы относим к «Востоку» наряду с высококультурными Ин-дией и Китаем примитивные культуры затерянных племен? Последние отличает, в самом деле, того же типа квазисемейная /в данном случае родовая/ Интегрированность, что и вы-сочайшие из Восточных культур. Однако архаичная государственность, где социумы на непривычном им дотоле уровне сложности как бы заново осваивают принципы самоуст-роения, откатывается в этом смысле далеко назад - к изначальной поре Организации.). 
Многое сказано и за и против этого «наивного» квазисемейно​го способа устроения общества. Он может быть чреват величайшим злом: нигде не удается так зверски эксплуа-тировать, оскорблять и унижать человека, как в большой патриархальной семье. Чужого так не прижмешь - он себе на уме. Запад знал от чего ухо​дил, когда веками шаг за шагом упорно шел от «правления челове​ка» к «правлению закона». Он не пожелал, однако, как следует вду​маться, куда он идет. Формализация социально-государственных отношений есть, по определению, обесчеловечивание их, как и осуществляющих их людей посредст-вом отчуждения человека от человека - и от его собственной человеческой сущности. Не слу​чайно все религиозные и нравственные учители человечества - вклю​чая и Западных – сошлись на требовании братства как идеала и нормы человеческих отношений. Человек бывает чудовищно плох, но его можно, хотя бы в принципе, очеловечить (на что нацеле-на в первую голову всякая полнокровная культура, в отличие от старчески цепенеющей цивилизации, предпочитающей вследствие своего ду​ховного бесплодия формальные ре-шения /мы противопоставляем в этом контексте «культуру» и «цивилизацию» в стиле Ос-вальда Шпенглера/). В принципе невозможно очеловечить бесчеловечное.20  Посему автор позволяет себе держаться «безнадежно отсталого», на взгляд нашего вестер-низированного в своей доминирующей струе времени, убеждения, что именно человек - и его очеловеченное квазисемейное правление - должны быть главной надеждой человечест​ва на принципиально лучшее будущее21. Что, впрочем, не засло​няет для него факта, что в современных условиях альтернативой ци​вилизованному закону Запада служит, увы, как правило, безобра​зие равно нецивилизованное и бескультурное. Всему свое время, и се-годня истекает, но не ушло еще время, когда прав остается Запад. Но время меняет свой цвет у нас на глазах, и пора уже го​товиться к поре принципиально лучших возможностей, дабы та не застала нас врасплох.
(Не в обиду благосклонному читателю, вся пылкая публицис​тика предшествующего абзаца является вполне тривиальным развер​тыванием следствий из тезиса главы 4, что единственным целотворческим (прямо подпитываемым Богом) процессом Новации являе-тся Эволюция (в отличие от только квазитворческой Рацио​нализации), способная проис-ходить, как мы видели, лишь в систе​мах Интегрированных.)
Впрочем, нельзя не признать, что в протекшей доселе истории сложных социумов динамичнейшая по природе Рационализация достигла на Западе во многом существенно больших успехов, чем сравнительно инертная Эволюция на Востоке (хотя степень этих преимуществ непомерно преувеличена в массовом сознании в силу гипноза материально-го и военно-политического превосходства Запада в тече​ние последних четырех-пяти ве-ков, а также евроцентризма европей​ской исторической науки, преодолеваемого, правда, ею уже в тече​ние нескольких десятилетий, но не так радикально, чтобы это пре​одоление существенно сказалось на школьных и популярных исто​рических прописях)22.
Характерный для Востока вариант пути к свободе и вершинам культуры был, на наш взгляд, особенно тщательно осмыслен в Древ​нем Китае и наиболее последовательно про-веден в жизнь там же, начиная с рубежа III-II вв. до н. э. по начало XX в. - с некоторыми перерывами, обусловленными иноземными завоева​ниями. Открывателем этого пути был Конфуций (латинизирован​ная передача прозвища Кун Фу-цзы - «Совершенный учи-тель»), живший в VI-V вв. до н. э. О Конфу​ции ходит масса вздора, сочиненного теми, кто никогда не читал его книг (точней, записей его высказываний учениками), либо ни​чего в них не понял в силу предрассудков места и времени. Меж​ду тем то был, вероятно, вели-чайший социальный мыслитель всех времен и народов.
Уверяют, что Конфуций был консерватором. В самом деле, как говорит он сам: «Я ничего не изобретаю, я только передаю заве​щанное древностью». Но не следует забывать, что в Китае, как и во всем остальном мире, включая Европу до начала эпохи Просвеще-ния, все считали себя «консерваторами», включая и крайних радикалов, «вычитывавших» самые удивительные рецепты преобра​зований общества из освященных традицией тек-стов. Каким-то образом это не мешало в иные из тех времен социальному прогрес​су, ино-гда и весьма завидному. Фактом является, что до сих пор ни один другой мыслитель не подтолкнул свою страну - а ее при​мером и ей сопредельные - к столь радикальным и бла-гим преоб​разованиям, как Конфуций.
Инкриминируют ему, что он был идеологом родовой аристо​кратии - и даже аристок-ратической реакции. Он в самом деле тре​бовал «поддерживать древние роды» и сравни-вал гармонические отношения «благородного мужа» и «мелкого люда» с ветром и травой: «трава наклоняется, куда дует ветер». Но Конфуций первым в Китае и, возможно, в целом мире придал понятию «благородства» не биологически-родовой, а духовный и нравствен-ный смысл. Сре​ди его учеников, готовившихся им к занятию высших государственных должностей, были и аристократы, и простолюдины, и богачи, и бедняки. Его любимый ученик Ян Хуэй, коего он ставил выше самого себя, был крайне беден (умер от голодного истощения) и, повидимому, являлся простолюдином. Придя к власти, конфуцианцы орга-низовали со временем, в полном соответствии с духом из​начального учения, совершенно уникальный в истории институт «куанляо» - правящих ученых-гуманитариев. Доступ в их ряды был открыт через посредство системы анонимных экзаменов практичес​ки всем, кто обнаруживал достаточные способности, знания и неза​пятнанную нравственность.
Что касается «реакционного» требования «поддержки древних родов», то оное про-звучало в критическую эпоху «Воюющих царств», когда крутой упадок наследственной знати с ее заветами родовой чести был обязан собой более всего напору «ничтожного лю-да», чьим главным преимуществом была неустыжаемость в средствах, коими они делали карьеру, - каковую неустыжаемость поставленные в от​чаянное положение правители тес-нимых царств были вынуждены поощрять. Таким образом, эта часть программы Конфу-ция не противоречила практически (теоретически, разумеется, противоречила, но в том-то и дело, что Конфуций был не доктринер За​падного типа, но мудрец, решительно пред-почитавший гармоничес​кое воплощение идей в жизнь их формальной стройности), но му-дро балансировала и умеряла радикализм его революционного по тому времени представ-ления о «благородном муже». Характерно, что, придя к власти, конфуцианцы инкорпори-ровали в свою политичес​кую систему и этот завет Учителя. Однако поддержка эта отнюдь не мыслилась ими как неограниченно длительная. Благородство рода требовалось время от времени подтверждать заслугами его живых представителей. Так, анализ родословных знатнейших семейств, про​веденный современными историками для одного из последних ве​ков конфуцианского Китая, показал, что состав правящей элиты сменился в тот век поч-ти полностью. В свете этих данных естественно предположить, что поддержка наследст-венной знати была, по край​ней мере в том веке, скорее недостаточной, чем избыточной.
Дремуче архаичным представляется типичному современному исследователю убеж-дение Конфуция, что здоровый общественно-государственный комплекс должен быть сво-его рода сверхсемьей, возглавляемой государем - «отцом народа». Патернализм, то есть «отеческий» характер отношений вышестоящих к подвластным, веками отступал на Запа-де перед неизмеримо более надежным, в глазах тамошнего большинства, легализмом, чьи абстрактно-едино​образные принципы, хоть и не балуют нижестоящих теплотой отноше-ний с верхами, гарантируют каждому его собственные права, ото всех отдельные и «неот-чуждаемые» (доколе человек может рассчитывать на закон - едва по недостатку денег или энергии, или соображения /например, у старика или иностранца/ человек эту возмож-ность теряет, он становится голым среди волков: СМИ США изобилуют сообщениями о фантастических злоупотреблени​ях, например, квартировладельцев по отношению к пре-старелым квартиросъемщикам или работодателей - к нелегальным эмигран​там, что заста-вили бы покраснеть уважавших себя древних рабо​владельцев!) Но, как убедимся мы ни-же, в условиях подавляю​щего превосходства на Востоке сил социально-государственной Ин​теграции произрастающий на его собственной почве формальный легализм просто не может пахнуть никакими «правами», и ква​зисемейное устройство социума было и остает-ся единственным воз​можным там путем к достойной жизни, прогрессу и свободе.
Отсюда приписываемое «Ли цзи» («Книгой установлений» кон​фуцианского пятикни-жия) Конфуцию утверждение: «Когда шли по великому пути, Поднебесная принадлежала всем... Ныне великий путь скрылся во мраке. Поднебесная стала достоянием [отдельных] се​мейств». (Как и все другие тогдашние китайские - и очень мно​гие некитайские – мысли-тели, Конфуций опрокидывал свой соци​альный идеал в легендарную древность.)
Отсюда же высказываемые Конфуцием в главе «Сюэ эр» книги «Лунь юй» («Беседы и высказывания») требования: «управляя цар​ством... опираться на доверие... и заботиться о людях», и - «без​гранично любить народ!» (Не совсем обычно для реакционного аристо-крата, не правда ли?) В той же книге в главе «Ян хо»: «Если человек добр, он может испо-льзовать других». В главе 36 «Ли цзи»: «Если благородный муж желает исправления на-родных нравов и обычаев, он обязательно должен начать с просвещения». В главе «Ян Юань» в «Лунь юй»: «Цзи Кан-цзы спросил Кун-цзы (то есть Кон​фуция) об управлении государством: "Как вы смотрите на убийство людей, лишенных принципов, во имя при-ближения к этим принци​пам?" Кун-цзы ответил: "Зачем, управляя государством, убивать людей? Если вы будете стремиться к добру, то и народ будет доб​рым. Мораль благород-ного человека - ветер; мораль низкого чело​века - трава. Трава наклоняется, куда дует ве-тер"».
При всем том вряд ли можно признать за Конфуцием такую уж наивную идеализа-цию людей, какую часто приписывают ему евро​пейские критики. Напротив, как истинно китайский, то есть отменно трезвый, мыслитель, и, как мало кто на Западе, Конфуций с за-меча​тельной четкостью различал идеал и реальность, желаемое и дей​ствительное. И если при всем том безгранично верил в осуществи​мость самых благих идеалов, то, может быть, имел на то некоторые основания, хотя бы потому, что его учение, пусть и не столь «со​вершенное», как характеризует его китайская традиция, отнюдь не было путаным в своих основаниях, а, значит, способным к коррек​ции и дальнейшему развитию. Вот, например, в главе «Тай бо» в «Лунь юй»: «Народ можно заставить повиноваться, но нельзя за​ставить понимать почему»23. Многие высказывания Конфуция сви​детельствуют, как остро ощу-щал он драматизм постоянно происхо​дящей в обществе аристократической Сепарации высших от низших. В главе «Сянь вэнь» в «Лунь юй»: «Благородный муж движется вверх, низкий человек движется вниз»24. В главе «Цзы-лу» той же книги: «Благородные живут [в согласии с другими людьми], но не следуют за ними, низкие - следуют [за другими людь-ми], но не живут с ними в согласии». И, однако, доминирующей тенденцией этой сложной и разнонаправленной динамики остается - в рази​тельном контрасте с характерным духом Западного аристократизма - именно квазисемейная Интеграция благородного мужа в на-род в его высшем проявлении. В «Учении о середине»25 в «Ли цзи»: «Путь благородного мужа имеет свои истоки в его природе, но проходит проверку у народа.» Там же: «[Верный] путь не существует в отры​ве от людей. Когда пытаются осуществить путь в от-рыве от людей, его уже нельзя считать [верным] путем»26.
На иронический лад настраивает обыкновенно иноземного ис​следователя и великое почтение Конфуция к «ли», не имеющему раз​витых параллелей в европейской культуре и лишь частично пере​даваемому терминами: «ритуал», «правила поведения», «обряды» и «определяющий любое действие церемониал, или этикет». Кто не слышал о «китайских церемониях», представляющихся европейцам верхом нелепости! Высоко Интегрирован-ное китайское общество, однако, в сильнейшей степени стимулировало развитие челове-чес​ких симпатий - и, как неизбежное следствие, антипатий - эмоци​ональной тонкости - и сопряженного с нею высокого эмоциональ​ного напряжения. Поэтому расхождения меж людьми, даже в ме​лочах, могли быть в этом контексте чрезвычайно болезненны и требо-вали специально разработанных приемов, предупреждающих или сглаживающих иначе бы слишком частые и острые конфликты. Уже в «Ши зцин» (древнейшей классической «Книге песен») читаем: «Когда у человека нет ли, он подобен крысе... лучше ему скорей умереть!» Поэтому стихийно сложившимся европейским условнос​тям, с их пестротой, противоречивостью и нередко нелепостью, противостояло в Китае нечто грандиозное по степени систематичес​кой продуманности величайшими мудрецами, практически ничего не оставлявшее случайности. Европейцы столкнулись с «китайски​ми церемониями» в пе-риод глубокого упадка культуры этой страны, находившейся тогда под властью инозем-цев манчжур. Но и тогда горсть самых тонких европейцев была очарована обаянием «ри-туала».
Узким местом конфуцианской доктрины была проблема престо​лонаследия. Всякая аристократическая иерархия, и аристократия достоинств и талантов (или, как называют ее на Западе, «меритократия»), может быть, даже более, чем наследственно-родовая, тре​бует для своего завершения отчетливо выраженной вершины влас​ти и влияния в лице гуманно-го и просвещенного государя. Не в интересах страны из поколения в поколение решать дьявольски трудную задачу, кто в ней более всех подходит для отправления этой роли. Поэтому Конфуций остается верен чисто родовому - династическому - принципу замеще-ния почившего государя, лишь имплицитно давая понять, что государь, не отвечающий роли до​стойного «отца» народа, теряет свое право на трон. Дабы предот​вратить такое не-счастье, Конфуций требует от своих последовате​лей, не щадя собственной жизни, хотя и со всей подобающей по​чтительностью, наставлять заблудшего государя на путь истины. История Китая сохранила в самом деле немало имен высших са​новников, героически сле-довавших этому завету Учителя. В случае очевидной бесполезности дальнейших увеще-ваний Конфуций реко​мендовал благородному мужу удалиться от государственных дел.
Более решительный шаг сделал в IV в. до н. э. Мэн-цзы - «вто​рой Совершенный учи-тель» китайской традиции. Он прямо заявил, что право народа на достойную жизнь выше права престолонаследия, и госу​дарь, недостойный своего трона, должен быть убит, как «простой разбойник»! При этом, разумеется, благородный муж обязан присое​диниться к народу, восстающему против такого государя. Существо​вала целая наука для распознания воли Неба, лишившей династию мандата на правление и проявляемой через всевозмож-ные природ​ные и космические знамения27, как и через «глас народа», дабы не попасться на удочку первого разбойного бунта. И хотя, судя по перипетиям истории страны, та нау-ка была отнюдь не совершенна, китайский народ был единственным в истории мировых цивилиза​ций, имевшим в официальной монархической идеологии теорети​ческое обосно-вание права на свержение скомпрометировавшей себя династии (не один могучий импе-ратор намеревался оное упразднить, но, прислушавшись к мудрым советникам, ни один так и не решился) и не однажды это право осуществившим.
Расхожа пошлость, что личность не развита-де на Востоке. Как думает автор, лич-ность становится редкостью в любой стране, пе​реживающей крутой упадок или застой ку-льтуры. Отнюдь не же​лая кого-либо эпатировать, автор в самом деле всего лишь дважды встретил в США личности в полном смысле слова - и оба были бродяги. На предерзкий взгляд автора, дискретная Организация социума на Западе вообще стимулирует в первую голову развитие личности с отрицательным знаком - человека хватающего - с его экстен-сивным индивидуализмом. Что до индивидуализма интенсив​ного, то есть дающего, - вот что говорит Конфуций в «Ли-цзи» в главе «Поведение ученого»: «Если говорить о высо-чайших, то уче​ный не подданный даже для Сына Неба; если сказать о более низ​ких, то ученый не работает и на правителей. Внимательный и спо​койный, превыше всего ставит он широту души... Даже получив в удел царские земли, он не ставит это ни в грош. Не подданный он и не служилый...» (Древнекитайская философия. М., 1973, т. 2, стр. 139.) Кто на современном, столь кичащемся своим «индивидуа​лизмом» (в рамках прямо непри-стойного, по стандартам россий​ской порядочности, конформизма) Западе решился бы зая-вить при​народно подобную дерзость? Разве какой-нибудь анархиству​ющий демагог. Но вот уж не был Конфуций ни анархистом, ни демагогом!..
Однако, прежде, чем конфуцианство стало официальной идео​логией Китая, стране довелось испытать прелести - столь почтен​ного на Западе - формального легализма с его письменной фикса​цией закона и вытекающей из нее уравнительной тенденцией. Первые такие попытки были предприняты еще во времена Конфуция. Он осудил их со всей ре-шительностью и как аристократ, и как гу​манист. Как первый, Конфуций не мог согласить-ся на выставление законов на обозрение черни, коей предоставлялась тем возможность толковать их вкривь и вкось, приобретая при сем неадекватное представление о собст-венных умственных и нравственных доблестях. В качестве второго Конфуций выдвинул странное, на взгляд Запада, утверждение, что жизнь «слишком слож​на», чтобы письмен-ный закон мог быть справедлив (в отличие от аристократического за-кона-обычая, переда-ваемого не в букве, но в духе, а потому гибкого и подвижного). Замечательным образом, однако ж, в Китае с Конфуцием согласились без исключения все, включая и законников. Просто последние предпочли справедливос​ти и милосердию железные прелести формаль-ного закона.
Наиболее стройно взгляды школы законников - фацзя - были изложены упомянутым в начале главы 2 Шан Яном, написавшим в IV в. до н. э. для государя едва окитаенного полуварварского цар​ства Цинь «Книгу правителя области Шан» («Шан Цзюнь Шу»). В ней он показал без следа демагогии со всей трезвостью и кри​стальной ясностью, столь вы-годно отличающими китайских соци​альных мыслителей, что в условиях Поднебесной путь опирающе​гося на букву закона легализма целиком совпадает с жесточайшей тотали-тарной государственностью, для коей «милосердие и справедливость, почтение к родите-лям и братская любовь суть па​разиты на теле государства!» Для желающих постичь при-роду то​талитаризма этой книге нет цены! Все Фридрихи Марксы, Иоси​фы Ленины и Адо-льфы Мао - полуслепые щенки рядом с Шан Яном, и сам зловеще знаменитый в той же связи в Европе Ма​киавелли кажется еще в сравнении с этим мрачным исполином сопли-вым либералом!
Разумеется, дело было вовсе не в особенной сложности жизни в Китае. Сложностей хватало и на Западе, но как раз особая слож​ность социальных отношений и государствен-ной практики Древне​го Рима стимулировала разработку непревзойденного шедевра клас-сического римского права. Дело было все в том же, что при реша​ющем превосходстве в Китае, как и на целом Востоке, сил соци​ально-государственной Интеграции над силами Дифференциации, только в сочетании с которой способна быть конструктивна Упрощаю-ще-Унифицирующая тенденция письменного закона, ждать чего-либо доброго от его бук-вы не приходилось. В XIX веке русские сла​вянофилы, понятия не имевшие о перипетиях истории закона в Ки​тае (соответствующие тексты были переведены на европейские язы-ки только в ХХ столетии), пришли к убеждению о мертвящем ха​рактере буквы закона и потребовали - вслед за целым простым русским народом - «судить по совести, а не по бу-кве», каковое убеждение неотъемлемым образом вошло в сокровищницу идей «святой» (по Томасу Манну) русской литературы. Доныне всякий, кто сколько-нибудь знает - и незашоренно понимает Восток («дело /как извест​но/ тонкое»), без труда согласится, что основанный на букве закон неизменно оказывается там в руках именно мерзавцев того или ино​го типа (это подтверждает, в частности, британец Остин Коутс в своей замечате-льной ясностью видения книге «Китай, Индия и руины Вашингтона»).
Красной нитью проходит через трактат Шан Яна идея непри​миримой вражды мирно-го по природе народа (мы бы сказали - общества) и военного по природе государства: «Когда народ силен, государство слабо. Когда слабеет народ, армия усиливается!» В це-лях ослабления народа предписывается его всемерное оглупление - «Когда законы в стране ясны, государю не надобны умные люди»28. Особенно не любит Шан Ян ученых, «...ибо ученый люд ненавидит законы!.. Из этих людей сильных надо сломить, красноре-чивых за​ставить прикусить языки!» Ученые книги должно сжечь, как и любимые народом классические «Книгу песен» и «Книгу истории». Той же цели ослабления народа должно служить искоренение в нем всех традиционных общественных и семейных добродетелей, как «паразитов на теле государства».
Ключевой юридической идеей является наказание мельчайших провинностей и са-мых тяжких преступлений с равной - крайней - жестокостью (Унификация, сопряженная со взаимнопроецирующейся с нею Интеграцией, воистину есть Унификация, идущая до конца!): «Когда наказания суровы, законы понятны всем!» Оговаривается, конечно, и то, что перед лицом закона равны все (кроме стоящего выше всех и всего, включая самый за-кон, госуда​ря), независимо не только от происхождения, но и от прошлых заслуг, пусть и самых недавних и выдающихся. В результате подоб​ной практики, уверяет (весьма, как мы знаем по нашему истори​ческому опыту, справедливо) Шан Ян, «народ полюбит госу-даря, как родного!»
Специальный раздел посвящен технике насаждения повального доносительства, не-обходимого дабы «государство победило народ». Детальнейше разбирается, в частности, тонкая ключевая задача, как заставить доносить друг на друга ближайших родственников, мужей и жен, а также людей, занятых общим делом. (Печально знаменитый у нас Пав​лик Морозов был бы в царстве Цинь не героем, а всего лишь зауряд​ным лояльным под-данным, не подлежащим наказанию за злостное недоносительство, но получателем стан-дартной награды.)
В области экономики предписывается искоренение частных ре​месел и торговли - «люди эти наловчились менять место житель​ства, и их не так-то просто использовать». Настоятельно рекомен​дуется захват государством важнейших монополий на соль, вино и железо, разрушение крестьянской общины29 и крупных семейных хозяйств, прикрепление подданных к месту жительства и запреще​ние путешествовать без государственной надоб-ности.
Все силы страны должны быть поставлены на службу «едино​му», то есть наиболее древним и примитивным занятиям - зем​леделию и войне. Рекомендуется военная экспан-сия с применени​ем самых варварских средств устрашения противника (и соб​ственных со-лдат): «Когда армия применяет средства, которых про​тивник устыдился бы, она непре-менно окажется в выигрыше!» В самом деле, в последовавших по заветам Шан Яна вой-нах циньцы не однажды закапывали живьем сотни тысяч пленных - и в кон​це концов со-крушили все куда более культурные и совестливые, как и экономически много более про-цветавшие царства Поднебес​ной.
Объединивший в следующем III в.до н.э. Китай тогдашний циньский государь, при-нявший имя Цинь Ши-хуанди, учредил в полном соответствии с духом вдохновлявшего циньцев учения прецедент - за 22 века до Мао - «великой культурной революции». Все книги, какие могли сыскать власти, исключая сугубо практические (по земледелию, гада-нию, медицине и военному делу), сожгли, не сумевших скрыться ученых перетопили в нужниках, бесчисленные толпы заключенных отправили на строительство Великой Сте-ны (причем, хотя ее строили столе​тия, самый большой ее участок был выстроен именно тогда в не​сколько лет), вследствие чего дороги страны, нормально краснова​того цвета, на-долго стали белы - от праха мертвецов. Результатом явилось государство до того совер-шенное, что людям жить в нем не осталось никакой возможности…
Итак, Связующий характер письменного закона, действующего на Востоке в сочета-нии с положительно проецирующейся на Свя​зывание Интеграцией, буквально связывает здесь по рукам и ногам общество и отдельную личность, отдавая их в безраздельное упо-т​ребление ненасытному государству, выступающему здесь в качестве активного агента Деградации социума и приобретающему откровенно демонические свойства30.
Через 14 лет столь совершенного государствования династия пала в результате на-родных восстаний, и после перипетий внут​ренней войны и последовавшей стабилизации к власти пришла про​свещенная династия Хань (по имени которой до сих пор называ​ют себя народом Хань благодарные китайцы). Хань сделала офи​циальной идеологией уче-ние Конфуция с его требованием «без​гранично любить народ», то есть, среди прочего, - до известной степени подчинить всегда стремящийся самодовлеть государствен​ный ме-ханизм интересам общества. Легизм был торжественно осужден, и новые поколения предостерегали от повторения «ошибки Цинь».
По существу, однако, историческая ситуация преобразовалась далеко не столь благо-получным и поучительным образом. Многие насажденные легистами железные государст-венные механизмы и приемы, давшие императорам столь эффективные средства власти, глубоко укоренились. В частности, конфуцианцы слезно молили первого ханьского госу-даря - и многих последующих - «вернуть народу соль и железо» (вино народ, можно до-гадаться, вернул себе сам)31. Император велел тогда извлечь из их нор уцелевших леги-стов и стравил их с конфуцианцами в печально знаменитой - увы, только в Китае - «дис-куссии о соли и железе». Судьей ее он взялся быть сам, и это предопределило ее исход. Соль и железо были ут​рачены обществом. Результатом этой и других подобных акций явился неявный компромисс и слияние в официальной идеологии, «императорского кон-фуцианства» доктрин Шан Яна и Конфуция, так что оно поражало впоследствии европей-ских исследователей контрастами самой глубокой и утонченной гуманности - и варвар-ской бесчеловечности. Но даже и при таком устроении государства и общества Китай вос-хищал своим гуманизмом и мудростью Ев​ропу еще две тысячи лет спустя, находясь уже в глубоком упадке, и под властью чужеземцев манчжур. Лучшие европейские умы  XVII-XVIII вв. были пылкими синофилами. И даже португальские купцы и матросы (до того поражавшие китайцев своей дикостью, что они думали, что те прячут под своими про​сторными одеждами длинные хвосты), и те находили чинимый над ними китайский суд не в пример справедливей и гуманней отече​ственного. Наконец, повторим приведенное нами в сноске 6 к этой главе мнение таких авторитетных экспертов, как экономисты и футу-рологи Г. Кан и А. Уинер, считающих, что вплоть до начала XIX века /более двух тысяч лет - с некоторыми перерывами/ Ки​тай оставался по сумме решающих показателей самой свободной, гу​манной, просвещенной и экономически процветавшей страной мира! 
Итак, Интегрированный в определяющей степени характер об​щественных и государ-ственных отношений на Востоке делает здесь практически невозможной их отчетливо вы-раженную Рационализа​цию, зато обуславливает возможность Эволюции с ее аристократи-ческой социальной Сепарацией и неформальным (меритократическим) характером Интег-рированной в народ аристократии. Разуме​ется, эта возможность не реализуется повсеме-стно на Востоке авто​матически. Уникальна, на наш взгляд, степень ее реализации в клас-сической культуре Китая - впрочем так же, как только уникаль​ное соединение географи-ческих и исторических обстоятельств обеспечило реализацию на Западе Рационализиро-ваного уклада социу​ма. (Оговорим, во избежание недоразумения, что сказанное отнюдь не предполагает идеализацию нами конфуцианского Китая: там, как и везде и всегда в мире, хватало собственных злоупотреблений на административном и прочих уровнях государ-ства и общества, в особенности, естественно, умножившихся в века упадка страны32. До-статочно, однако, признать уже то, что, как сказал кто-то из синологов, ки​тайцы первые /и до сих пор, увы, единственные/ в мире всерьез поставили задачу очеловечивания чиновни-чества /задачу, настоятель​ность решения коей катастрофически выросла ныне в нашем все более сложном и громоздком мире/ - и безусловно до какой-то сте​пени ее решили!)33 Повидимому, рекордически интенсивная соци​альная Деградация, навязанная Китаю уси-лиями легистов, постро​ивших самую жесткую в истории Евразии государственность34, не-вольно подготовила условия для уникального же успеха последо​вавшей за ней Эволю-ции, оттолкнувшейся от унаследованной ею Гиперинтеграции социума.
Вместе с тем, более или менее отчетливо проявленные Эволюционнные тенденции можно проследить во множестве углов Евра​зии, не исключая и Запад, где, однако ж, они остаются почти наце​ло ограничены сферой теории. Неформальная аристократия была со-циальным идеалом Сократа, родившегося через несколько лет после смерти Конфуция (о существовании коего, как и целого Китая, он, как и весь до II в.д..н.э. отрезанный от Китая внешний куль​турный мир, не подозревал), и Платона, старшего современника «вто​рого Конфуция» - Мэн-цзы. Те же тенденции были бродильными агентами Западных Воз-рождения, реформации и Просвещения, сво​еобразно отразившись затем и в романтизме. На Востоке они ска​зываются и в иудаизме, и особенно в христианстве (более всего в ран-нем), и в исламе - и в буддизме, хотя и наиболее нео​бычным - неотмирным - образом. Вряд ли и Конфуций просто морочил себе и другим голову, утверждая, что проповедо-ванные им принципы были в совершенстве реализованы уже на заре истории Поднебес-ной. Разумеется, чисто фактологически он заблуждался, но если учесть, что помимо прав-ды фактов существует еще и едва ли не важнейшая правда тенденций, продирающихся, стремясь к реа​лизации, через препятствия упрямых обстоятельств, он скорее был прав. (Аналогично, на чисто фактическом материале не стоит труда осмеять идею «Святой Ру-си» - но не стоящую за ней упор​нейшую в веках тенденцию.)
В результате картина Организации социальной, в отличие от биологической, пред-ставляется далеко не вполне сложившейся - как бы разорванной на Западную и Восточ-ную половины (см. чертеж 5 на следующей странице).

Эта «разорванность», а точнее, резкая - и приблизительно зер​кально обратная - асим-метрия способов социальной Организации на Востоке и Западе заходит так далеко, что из-мерение Ө - (, до​пустимо характеризовать как определяемое Восточно-Западной поляр-ностью, по аналогии с определением у нас «количественного» из​мерения полюсами жен-ственности и мужественности. Следствием этой асимметрии, наряду с упомянутой выше невозможностью от​четливо выраженной социальной Рационализации на Востоке (и, ра​зумеется, отчетливой социальной Эволюции на Западе), является также сравнительно сла-бая выраженность социального Вырождения на Востоке и социальной Деградации на За-
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паде. Тем не менее, па​радоксальным лишь на первый взгляд образом и Восток и Запад испытывают особый - непобедимый - ужас именно перед этими - наименее выраженными у них - формами регресса, ибо неспособ​ны выходить из них путями сколько-нибудь кон-структивными (для чего им пришлось бы поменять тип своей системности до наобо​рот!), вследствие чего те оказываются для них в конечном счете наиболее разрушительными, ес-ли не чреватыми тотальной цивилизационной катастрофой35.
Мы говорили выше о не имеющем в истории культурной Евра​зии параллели циви-лизационном крахе Рима, не сумевшего, когда это исторически потребовалось, сменить тип своей системности. Посмотрим, как протекал несколько аналогичный (верней, контр-аналогичный) процесс в Китае. Интереснейшей эпохой (для сторон​него наблюдателя - возможно, с тех самых пор китайцы желают своим врагам жить в интересное время) в ис-тории страны являет​ся Чжаньго (эпоха Воюющих Царств), приходящаяся на VIII-III вв. до н.э. Она же - самая противоречивая и странная пора этой ис​тории. Ее характеризуют взрывной рост населения страны, а также бурный расцвет культуры, городских форм жи-зни, грамотности, ремесел, искусств, науки, философии, уникального по глубине и тонко-сти гуманизма - и в то же время всеобщие надлом и горечь, страшные войны, ведущиеся с чудовищной жестокостью, крутой упадок нравов и достигающий степени отчаяния пес-симизм. Это период «рас​цвета ста цветов и соперничества ста школ», создавший, наряду с конфуцианством и даосизмом, все вообще оригинальные философ​ские и идеологические находки, на тысячи лет определившие склад классического китайского мышления, - и пе-риод, не признающий собственной правомочности, всецело преданный субъективно иде-алам и заветам невероятно глубокой старины, хранимым с феноменальной памятливо-стью, и каждое собственное достижение трактующий либо как восстановление мудрости предков, либо как ненужное и вредное. Это эпоха, не чувствующая под ногами почвы, ус-матривающая в себе только тяжкую болезнь и забвение пути совершенномудрых древних, с ужасом поругания святыни воспринимающая статус-кво раздроб​ленной родины (тогда как, для сравнения, греки разных полисов с довольно легким сердцем воевали, эксплуати-ровали и притесняли друг друга, почти как чужих) - и ту самую множественность школ мыс​ли, что составила ее самую громкую славу. В ней наблюдаются по​разительно много-кратные и детальные аналогии с греческой класси​кой - но ею не создана ни одна правовая параллель греко-римской античности, не сделан ни один идеологический ход в направ-лении Западной «демократии» (то есть политически оформленного экстен​сивного персо-нализма), ни разу не подвергнута сомнению принципи​альная необходимость института монархии.
Как понять эту эпоху? То было время, когда во всей культур​ной Евразии тенденции к Рационализации мысли и социума были наиболее мощны во всей известной истории36. Китайцы были слиш​ком одаренным и приверженным идеалу «широты души» народом, чтобы остаться целиком в стороне от духа времени. Но, как мы знаем, от​четливо выра-женная Рационализация требует позади себя столь же выраженного Вырождения. Ничего подобного предшествующая ис​тория страны не знала. Прямо напротив, даже сложение первых архаических форм государственности было связано здесь не с раз​ложением, как на Западе, но с укреплением родовых связей (по​скольку государственность служила здесь тогда господству одних родов над другими)! Воистину, социальная Интеграция была здесь альфой и омегой бытия. Немудрено, что китайцы с таким пиететом вспоми​нали вре-мена своих первых «совершенномудрых» государей. Расплата за столь идиллическое сло-жение государства последовала в эпоху Чжаньго, когда стихийная Рационализация эпохи, не имея позади себя Вырождения, сеяла его в собственном процессе, и сама с ним слива-лась. Одновременно мыслители отчаянно напрягались в попытках (далеко не безрезуль-татных) восстановить посредством новой ясности разрушаемые и отчасти уже разрушен-ные характером той эпохи представления и практику далекой старины. Наиболее энергич-ную - и, соответственно, самую донкихотски прямолинейную попытку такого рода пред-приняли конфуцианцы (мы видели, что в конце концов они победили, но не прежде, чем вынуждены были заимствовать многое из зловещего практицизма своих злейших врагов - законников). На пассивно-созерцательном полюсе того же движения утонченнейшие дао-сы ехидствовали: «Исправляющие ха​рактер народа в стремлении вернуться к его началу, обращаются к распространенным пошлым учениям». «Когда дела пошли плохо, пре​жнего не вернешь игрой в милосердие и справедливость». Единствен​ной радикальной школой, вполне осознавшей, что в создавшихся ус​ловиях почтенная традиция выдохлась, и стала в общем не применимой, стали, однако, фацзя.
Итак, в период полагавшейся бы Рационализации - в Органи​зации социума, сложив-шейся, как отточенная Организация высоко​развитых биологических организмов, - Древ-ний Китай узнал и ужас запоздалого Вырождения, и надежду преждевременной Эволю-ции, и свирепость торопившейся разрубить гордиевы узлы истории Де​градации - одна Ра-ционализация, как ни поразительно много уда​лось ей свершить, происходила контрабан-дой стихийных историчес​ких сил, никем не была осознана как принципиально новая исто-ри​ческая возможность и ценность, а потому никак не повлияла на те стороны социально-сти и культуры, что требовали ее намеренного приложения. Характерным образом, ближе всех в Китае подошли к признанию ее исторической правомочности служившие Дегра-дации легисты - в своих прото-«столыпинских» реформах!37
В строку придут некоторые простые соображения (как ни стран​но, доселе никем, сколько известно автору, не высказывавшиеся) о милосердии и справедливости - и их не-отъемлемых пограничных моментах: жесткости и потакании38.
По всему видать, китайцы очень рано осознали взаимодополни​тельный (в смысле принципа дополнительности Бора) характер милосердия и справедливости, как и их, по Западному говоря, фор​мально-логическую несовместимость. Древнейший обычай с трога​тельным педантизмом предписывал «разделение нравственного труда» в семье: мать отве-чала за милосердие, отец - за справедливость. Существует замечательный даосский текст (приписываемый Ян Чжу или Ле-цзы; цитирую его по памяти /как по памяти цитировал перед тем «Книгу правителя области Шан»/ из сборника даосских текстов, выпущенного у нас в конце 60-х гг. под нелепым, но естественным в тогдашних условиях названием «Атеисты, материалисты, диалектики Древнего Китая»): «Небо не всемогуще, мудрецы не всеведущи. Путь небес - либо жар, либо холод. Путь мудрецов - либо милосердие, либо справедливость». Параллель жару и холоду обнаруживает несовместимость милосер​дия и справедливости «в одно и то же время, в одном и том же отношении». Вместе с тем текст намекает, что проблема их сочетания в государственной и социальной практике все же как-то разрешима, вот только - мудрецы не всеведущи...
Достаточно очевидна Интегрирующая, неформально-аристокра​тическая природа все-обнимающего милосердия, и Дифференцирующая - отталкивающейся от конкуренции за ограниченные блага справедливости. Драматическим образом и милосердие и справед-ливость обращаются между полюсами жесткости и потакания - и те же пограничные мо-менты пронизывают их насквозь. Милосер​дие отправляется - и отталкивается, но и перио-дически возвраща​ется - к необходимо предшествующей ему жесткости. Только она позво-ляет милосердию удержаться от превращения в простое пота​кание - защиту разбойников39 - несколько далекое от подлинного назначения милосердия. Но, в свою очередь, только момент пота​кания сообщает достаточную силу отталкивающемуся от жесткости мило-сердию. Прав был, видимо, Христос, когда в проповеди милосердия, обращенной к «наро-ду жестоковыйному», упирался прямо в потакание: «Вы слышали, что сказано: "око за око, зуб за зуб". Я говорю вам: не противься злому. Но кто ударит тебя в пра​вую щеку твою, обрати к нему и другую; И кто захочет судиться с тобой и взять у тебя рубашку, отдай ему и верхнюю одежду; И кто принудит тебя идти с ним одно поприще, иди с ним два». (Матф. 5: 38—41.) Жесткость древних иудеев была, повидимому, вполне достаточ-ной, чтобы уравновесить эту крайность его учения. Предостаточной была и жесткость ав-торитарного общества, где про​звучала эта проповедь. И сам Христос Евангелий, в разите-льном кон​трасте с его слащавым образом, нарисованным либеральными веками, говорил с народом «как власть имеющий», то есть - со​ответственно стилю власти своего времени и страны - жестко и требовательно - и не засмущался бичом изгнать из Храма торгу​ющих и опрокинуть их столы.
К пагубному недоразумению приводит проповедь милосердия в дискретном социуме Запада, который отталкивается в своей лега​листской справедливости от анархичного по-такания, и, дабы не за​вязнуть в нем, вынужден тянуться к жесткости. В этом контексте из-начальное христианское учение должно быть либо перетолковано почти аккуратно об-ратным себе образом, либо становится орудием анархического разрушения40. 

Естественным для Интегрированного социума образом конфуцианцы, хотя и пыта-лись синтезировать идеалы милосердия и справедливости в органическое целое, и в синте-зе своем вынуждены были  поставить аристократическое милосердие (разумеется, вкупе с подпирающей его жесткостью) на первое место, отведя справедливости сугубо подчи-ненное место. Характерно, что в отличие от Шан Яна, обращавшегося в своей книге непо-средственно к по​луварварскому циньскому государю, что позволило ему с кристальной   ясностью выразить идеал последовательной начальственной жестко​сти, равно чуждой и милосердию и справедливости, его поднато​ревшие в демагогических баталиях последова-тели, осознав, что кон​фуцианский синтез хромает на справедливость, принялись истово уверять, что сражаются с конфуцианским милосердием «ради справедливости». И что са-мое замечательное, то не была только дема​гогия. Разрушение легистами крестьянской об-щины в самом деле силой высвободило на время Рациональные тенденции экономики и социальности, на Востоке иначе не реализуемые.
Это характерное для Востока «прилипание» сравнительно хилых тенденций Рацио-нализации к несравнимо более мощной Деградации можно с обратной, от справедливо-сти идущей, стороны усмотреть и у Конфуция. Когда его спросили:
«Можно ли отвечать добром на зло?», - он ответил: «Как можно отвечать добром? На зло отвечают справедливостью. На добро от​вечают добром». (Лунь Юй, глава «Сянь Вэнь».) Это матрично чет​кое соотношение: добро за добро, справедливость за зло, - с ма-те​матической ясностью обнаруживает, что «справедливость» Конфуция существенно от-личается от справедливости Запада, отталкива​ющейся от потакания (и, стало быть, обре-ченной, как и демонстри​рует ныне все чаще Западная судебная практика, время от вре-мени в нем увязать). По контрасту очевидно, что «справедливость» вли​ятельнейшего муд-реца Китая настолько сближена с жесткостью (то есть злом вынужденным, в лоб встре-чающим зло произвольное), что едва с ней не сливается - как и естественно для социума тесно Интегрированного.

(Заметим, между прочим, что характерным для современного Западного мироощу-щения образом, упомянутый нами в «Аннотации в вольном стиле» Адлеровский список базовых идей европейской культуры содержит понятие «справедливости» - но не «мило-сердия», из «справедливости», понятно, никаким ухищрением прямо не выводимой! На-прочь забыл об архаическом «милосердии» наш почтенный семантик /или вообразил, что оное из “справедливости” таки выводится?!/ И целый институт, годы втуне трудившийся над расширением его списка, этого суперляпа не заметил. Такой вот теперь “христиан-ский Запад”!)
Восточной асимметрии путей социальной Новации с почти зер​кальной точностью противостоит асимметрия их на Западе. Рази​тельный контраст трагической запутанности эпохи Чжаньго являет гармоничная ясность классической Западной античности. Эти эпо-хи предваряют болезненно выраженное Вырождение на Западе - и сравнительно «идилли-ческий» характер соответствующего периода в Китае. В завершение античности Дегра-дация происходит в Китае со всей стремительностью и беспощадностью нарочитого обва-ла культурной традиции, запрягающего себе на службу самую Рационализацию, не при-знаваемую здесь ни моральным инстинктом масс, ни мыслью гуманных мудрецов. Эта ка-тастрофа изживается зато здесь в считанные десятилетия (прибавляя к 14 годам злополуч-ной империи Цинь период обретения наследующей ей Хань лица просвещенной дина-стии), сменяясь могучей Эволюцией социума, на две тысячи лет определившей судьбы классической культуры стра​ны. Прямо обратно, Деградация Рима эпохи поздней респуб-лики и империи характеризу​ется длительной мучительной неуверенностью властей в по-иске адекват​ных ей форм, попытками ориентироваться и формально сохранять институты, созданные предшествующей Рационализацией классического республи​канского периода, теперь явно (с точки зрения современного иссле​дователя, но не тогдашних заблудившихся римлян) непригодные. В прямую противоположность Востоку, тенденции Деградации «нали​пают» там на созданные Рационализацией формы социума, а не наоборот. Эта эпоха характеризуется не только сохранением, но и оттачиванием к формальному совершенству традиционных легаль​ных приличий, - но и бестолковщиной и непониманием самой себя, достигающими почти полной утраты чувства реальности. Это растягивает гибель могучей традиции на полтысячи лет, зато губит ее с практически тотальной основательностью, не имеющей сколько-нибудь близкого аналога во всей культурной Евразии той эпохи.
Римляне одичали, и повсюду на бывшем Западе воцарились варвары, постепенно по-строившие... типично Восточную цивилизацию Средних веков со строгой иерархией сосло-вий и монархами - «от​цами народов», - нечто, не имеющее на сей раз никакой контранало-гии в самодостаточной исторической динамике Востока. Почему так произошло?
Издавна говорят о «женственном» характере Востока и «муже​ственном» - Запада. Это не просто поэтический образ, но глубо​кая интуиция точного изоморфизма. Организа-ция сложных социу​мов проходит в течение последних приблизительно трех тысяч лет этап, изоморф​ный периоду разделения полов в Новации Организации биологичес​кой. Хо-тя сексуальноподобное поведение известно уже на уровне од​ноклеточных организмов, ко-гда те обмениваются ядрами клеток или сливают свои ядра и протоплазму с последующим разделением ядер​ного и протоплазменного материала, полное разделение полов и регу-лярное участие самцов в размножении - сравнительно очень недавнее явление в развитии многоклеточных организмов. У при​митивных многоклеточных имеет место «чередование поколений», в котором половое размножение происходит в одном поколении цикла, со-стоящего из двух или более поколений. При этом некото​рые такие виды отказываются от регулярного чередования поколе​ний, прибегая к нему только под давлением особо суро-вых условий среды, предпочитая в норме «бесполое» (если лучше вдумать​ся, скорей чисто материнское) размножение. Наконец, партеногенез, или «девственное размножение», име-ет место уже на поразительно вы​соких ступенях биологической Организации, например, у насекомых (в частности пчел) и даже у нескольких видов ящериц, у которых он достигает полного исчезновения из обращения самцов. (В последнее время, с разработкой генетиче-ского анализа зафиксированы несколько случаев достоверного партеногенеза даже у жен-щин!) Жизнь, как видно, долгое время не так уж доверяет мужскому началу, чьи функции связаны с интенсификацией генетического разнообра​зия, достигаемого посредством мута-ций (рискованные услуги сопря​женного с Вырождением Хаоса - можем мы сказать, забе-гая впе​ред) - и конструктивным Упрощением. Организация должна в самом деле стоять очень высоко и крепко, чтобы не особенно бояться первого - и чтобы в ней было что кон-структивно упрощать...
Можно сказать, что Восток воспроизводит свои цивилизации «партеногенезом». А Запад? В биологии нет, и не может быть меха​низма «юношественного» (по аналогии с девственным) размноже​ния: Рационализация, как замечено в главе 4, Богом напрямую не подпитывается. Но в биологии имеется явление патологического поряд​ка - андрогенез, когда сперматозоид внедряется в женскую яйце​клетку, чье содержащее генетическую ин-формацию ядро гибнет (хотя остается живой протоплазма! - таким образом, «муже-рождение» андрогенеза отнюдь не чисто мужественно). Можно говорить об «андрогене-тическом» переходе Запада от античности к цивилизации Нового Времени. Механизм это-го андрогенеза был запущен Возрож​дением, реформацией - и в немалой степени контрре-формацией, кою учредили у себя католические страны, стремясь остановить натиск проте-стантизма, и мудро переняв ради того у своих против​ников самые созвучные эпохе ново-введения. Довершило дело, повидимому, Просвещение. Но прежде чем впрыснутая таким обра​зом в женственное лоно средневековой цивилизации информация могла запустить тот, в чем-то благой, а в чем-то и весьма губитель​ный, процесс, нужно было это самое - по необходимости Восточ​ное - лоно еще создать. Только естественно, что сделать это на скон​чавшемся в ту пору Западе сумели именно «варвары» с их непресекшимися родовыми традициями, да и тем немало помешал и за​тормозил их дело в течение пяти или шести «темных веков» пие​тет перед традицией Древнего Рима.
Как вообще могло сложиться в истории цивилизаций это вы​дающееся своими дости-жениями в сфере рационального, но (поче​му не поставить точку над i, очевидную внима-тельному читателю?) все-таки уродство Запада - социума, изоморфного степенью «дис-кретности» своей Организации какой-нибудь губке или иному примитивней​шему много-клеточному, о коем нельзя даже решить с полной определенностью, в самом ли деле это уже целостный многоклеточный организм - или только колония одноклеточных41, - социу-ма, неспособного даже к прямому воспроизведению собственной систем​ности в очеред-ном поколении цивилизации, неспособного обминуть при смене таких поколений практи-чески тотальную цивилизационую катастрофу?
Хотя поползновения к социальной Рационализации можно про​следить во множест-ве торговых республик и монархий Древней Азии, начиная с Финикии 2-го тысячелетия до н.э., все они в ко​нечном счете оказывались там тем более разрушительными, чем да-лее заходили. Упомянем в этой связи хотя бы Ново-Вавилонское цар​ство VIII-VI вв.до н.э., о коем с таким ужасом и омерзением свидетельствует Библия. Историки подтвер-ждают, что ужасаться там было чему: начав как самая культурная, могучая и богатая де-ржава своего времени, Вавилон разрушил экономику (фальсифицировав заодно в резу-льтате множества насильственных переселений поко​ренных народов этнический состав) собственного крестьянства и ре​месленников дотла, не говоря об экономиках стран им разграблен​ных. В результате всех этих незадавшихся экспериментов Восток положите-льно стал по характеру своей самоорганизации еще «Восточ​ней». Решающей формирую-щей социальное бытие силой Рациона​лизация стала впервые, как известно, у греков, и привилась до срав​нительно самого недавнего времени только у народов Западной Евро-пы, находившихся под сильным влиянием Римской традиции. Почему так случилось? Замечено, что почти уникальной географи​ческой особенностью Западной Европы явля-ется огромное значение коэффициента, рассчитываемого делением длины береговой ли-нии на площадь ее внутренних районов. Тот же коэффициент принимает уже совершен-но колоссальное значение в случае Греции, особенно учитывая ничтожную полезную часть ее гористой и малоплодород​ной территории. Сама природа подталкивает Запад-ного европейца вообще, а грека в особенности, обращаться вовне, а не внутрь отечества, к занятиям торговлей, мореплаванием, к ориентированным на экспорт отраслям произ-водства, и стимулирует экстравертивный, или Универсализованный, характер Западной цивилизации. Далее, как обнаружили мы еще при рассмотрении биологической Нова-ции, для успеха Рационализации непременно требуется предшестующее ей достаточно далеко зашедшее Вырождение, поскольку лишь оно делает систему достаточно же дис-кретной, чтобы Упрощение-Унифи​кация могли приобрести в ней конструктивный хара-ктер. Действи​тельно, в дополнение к особенностям своей географии Западная Европа была в свое время захвачена индоевропейскими племена​ми, навязавшими себя мест-ному населению как господствующие касты: жреческую и воинскую, - и запрещавшими смешение с побежденными. Так разбили они исконную Интегрированность автохтонных родо-племенных систем Европы, произведя их буквальное и, нетрудно догадаться, весь-ма болезненное Вырождение.

(Разумеется, бывши необходимым, Вырождение вовсе не явилось само по себе до-статочным условием успешной Рационализации. Погибли почти все державы индоевро-пейцев в Азии, некогда грозные и многочисленные, простиравшиеся до тогдашних - много более тесных - границ Китая /то​хары/. Уцелел рано переориентировавшийся на довольно просвещен​ный по своему времени деспотизм Иран и менее значительные конклавы. В уникальных условиях Индии кастовое Вырождение, хотя и обросшее рядом компенсатор-ных механизмов, продолжается до​ныне /так, внедрение в страну западной техники приве-ло к появле​нию касты шоферов, и, как невесело шутят социологи, оная грозит расколоться на подкасты водителей бьюиков и роллс-ройсов - с запрещением браков между их пред-ставителями/, несмотря на все усилия к обратному, предпринимаемые демократичес​ким по интенции правительством, и никто не знает, когда будет найдено эффективное средст-во против этого раздирающего страну бедствия.)     
Итак, успешная Рационализация социума на Западе была обязана собой уникальному сочетанию исторических и географических факторов. И ей было что дать воспринявшим ее народам. Пусть только квазитворческое, богатство Рационализации оказалось ошелом-ляющим. Что в самом деле суть все наши науки, философии, все системати​ческие знания и технологии как не Рационализация выплесков бездонного темного океана нашей интуи-ции, питаемого Богом! Нако​нец, не умея впрямую питаться от Бога, Рационализация, на-подо​бие бравого кузнеца Вакулы, оседлавшего черта, получает возможность подпитыва-ться - также бесконечной - энергией Хаоса, раз​рушительной для интегрированных систем! Нет, не зря тысячелетия волновался Восток, пытаясь родить Запад!
Но, определяясь указанным уникальным сочетанием факторов на Западе, социальная Рационализация не привилась до сих пор, за редчайшими исключениями, нигде за его пре-делами, несмотря на огромное желание множества народов в последние века во всем под-ражать примеру материально могущественного Запада, и его собствен​ные колоссальные усилия по вестернизации всех того желающих и не желающих. Объективно эти усилия в контексте Интегрирован​ного характера социальной Организации подавляющего большин-ства культур планеты могут вести только к их более или менее катастрофическим Вырож-дению или чаще Деградации, то есть к социаль​ному хаосу с его войной всех против всех – или к наижестко автори​тарным, в пределе тоталитарным, режимам – или к их чередова-нию - что мы и видим почти повсеместно на планете (интересно, успеет ли научиться ви-деть эту очевидность Запад прежде своей гибели?). В наиболее впечатляющем - японском - исключении из пра​вила географические и исторические факторы (островное положе​ние страны, крайний недостаток внутренних сырьевых ресурсов, тол​кающий к торговой, если не к военной, экспансии - а в предыду​щей истории развитая феодальная сословно-касто-вая система, в про​тивовес коей, правда, следует указать на жесткую государствен​ность последних веков, каковую, впрочем, более, чем уравновеши​вает в рассматриваемом отно-шении уникальная способность япон​цев учиться у чуждых по складу культур, развитая опытом полуторатысячелетних заимствований у резко иначе Организованных Ки​тая и Ин-дии) замечательно напоминают таковые в западноевропей​ских странах, особенно в Анг-лии и Германии. При всем том люди зна​ющие считают довольно согласно, что парламент-ско-демократичес​кие формы, в которых протекает современная внутриполитическая жизнь Японии, остались в ней именно формами, наполняемыми це​ликом Восточным со-держанием. На подобном фокусе сломала бы себе, конечно, шею едва ли не любая другая государственность, но япон​цам не привыкать: полторы тысячи лет они только и делают, что заимствуют чуждые формы цивилизации - искуснейше эту чуж​дость обезвреживая и все более утверждаясь на собственном пути.
На стыке Востока и Запада стоит Россия - Запад для Востока, Восток для Запада и Востоко-Запад (может быть, даже Востоко-Востоко-Запад) для наблюдателя, исхитряю-щегося взглянуть на нее «со стороны». Наши власти и простой народ по господствующе-му складу своих представлений и моделей поведения недвусмысленно относятся к Вос-току. Более чем двухвековой трагедией нашей ин​теллигенции (и следственно целой стра-ны) является то, что, бу​дучи образована в созданной Западом системе представлений, она в определяющем большинстве своем воображает себя принадлежащей Западной культуре, оставаясь практически целиком Восточной по складу сердца.
Что бы ни думали о России наши несгибаемые западники, со​временный Запад бо-лее, чем когда-либо, ощущает ее как нечто су​губо себе чуждое и чреватое самым грозным вызовом расшатавшим​ся основаниям своего жизнечувствия и образа жизни. Именно Рос-сия представляется там сейчас олицетворением неукротимо своеобыч​ного Востока. Ни-кто на Западе всерьез не верит (хотя очень хотели бы, и уговаривают себя верить), что Россия превратится когда-ни​будь в нечто для Запада удобоваримое. Филистеры, зараба-тывающие на своем знании русской культуры, не стесняясь, мечтают вслух и печатно, на-сколько спокойней было бы ее изучать, если бы она уже умерла. А иные люди на том же Западе видят в России единственный луч надежды на то, что не все в мире утонет в тря-сине буржуазной пошлости, и благодарят Бога за ее существование. Все​му просвещенно-му миру известны русская совесть, русская интел​лигентность и русская глубина души…
А что думают на Западе о наших западниках?
Для философа истории и милейшего либерала Арнолда Тойнби они - квислинги, пы-тающиеся извратить тради​цию своей культуры на манер для нее чуждый и бесперспек-тивный. И почти для всех на Западе они - изменники, полезные, с точки зрения одних, гу-бительные, по мнению других, и презираемые и вдвойне чуждые и тем, и этим. Не вну-шает почтения и тот чисто Восточный авторитаризм, с которым они пытаются навязать отече​ству свой «Западный» плюрализм.
Со своей стороны, вглядываясь в истинно гоголевские карикатуры «новых русских» (спасибо Караулову, сказавшему о том на всю страну в интервью АИФ!), автор и близко не находит у них того минимального самоуважения и уве​ренности в правоте своего дела (их подменяет жалким образом только их ошалелость от свалившегося на них денежного «счастья»), кое позволило бы им выжить «как классу» в сколько-нибудь нормальных для страны условиях (отсюда, надо думать, истошное насаждение ими в стране скандальней-шей бездуховности - вот это, надо признать, у них очень традиционно русское – добивать-ся своего дуроломом, нимало не заботясь о неизбежном со временем откате в обратную сторону народа, который раздавит тогда их и все с ними связанное в лепешку). Все, что они сумеют сделать, это дать отечеству еще один убедительнейший урок, как жить нель-зя!
Не говоря уже о резко преимущественно Интегральном харак​тере системности наше-го социума и культуры вообще, период дли​тельной «коммунистической» Деградации ам-путировал, на наш взгляд, в нашей стране слишком многие необходимые для нормаль​ной жизни, а тем более для социальных экспериментов силы, что​бы мы могли надеяться на сколько-нибудь серьезный успех соци​альной и экономической Рационализации – процес-са только квазитворческого. В самом деле, мы находим слишком очевидным, что все по-пытки этой последней налипают - и вновь интенсифициру​ют до «беспредела»! – безо-бразие Деградации, вошедшей было в период застоя в берега солидной умеренности и да-же уживавшей​ся тогда с совсем иными всходами (ныне, как дает понять слово «беспре-дел», она непринужденно уживается с прелестями Хаотичес​кого Вырождения). Нравится это нам, или нет, нам остается только надежда на социальную Эволюцию с ее мерито-кратией (аристокра​тией талантов и достоинств), когда единственно получит возмож​ность помочь нам не совсем «всемогущий», как дерзнем мы пока​зать в главах 8 и 12, Бог. На-деяться на что-либо иное можно не более, чем на то, что камни примутся однажды падать вверх. И выходит, рано или поздно мы, если не вымрем (думается, все-таки не вымрем), то, помучившись и потыкавшись, более или менее бе​столково туда или сюда, к тому и придем"42.
Футурологи говорят, производство информации станет в скором будущем (или уже стало) важнейшим на Земле делом. Известно, что во все време​на главными в обществе становились рано или поздно именно слои, занятые в нем важнейшим в данную эпоху де-лом. И, в отличие от «демократического» по своей природе характера капиталистического массового производства, про​изводство информации никогда не сможет стать делом впол-не мас​совым, но по необходимости будет только уделом более или менее узкой эли​ты43. Эта необходимость станет для Запада страшной трагедией, от которой тамошние провид-цы открещиваются уже сейчас44. Для нас (и Востока в целом) это будет самым счастли-вым шансом истории.
Ни из чего, правда, не следует, что мы реализуем этот шанс, ав​томатически следуя «силе вещей». Людей умных и талантливых у нас и всегда более чем хватало. Не хватало в нашей суровой и трудной стране, веками придавленной чугунным задом государства, уме​ния органично встроить их в социум - всегда куда проще оказы​валось их искалечить, истребить или загнать в глухое подполье45. Традиция эта тяжко довлеет веками над на-шим общественным со​знанием, а в нашем столетии небывалым образом интенсифициро​валась еще «восстанием масс» (по Ортега-и-Гассету), повсеместно направ​ленным в пер-вую голову против всякой культурной иерархии, и разразившимся у нас в силу слабости нашей культурной традиции в самых крайних формах, и запряженным тем же государст-вом к вящему подавлению интеллигенции46. По данным Сергея Кириенко, общественная активность у нас снижается по мере повышения уров​ня образования. Люди без высшего образования приблизительно вдвое активней тех, кто его имеет. Наша интеллигенция нравственно полураздавлена - и особенно в самом своем привилегированном при совет-ской власти слое. Наши академики, «прокатив» на выбо​рах в академию стукача Рамзина и проголосовав против исклю​чения Сахарова, иных Поступков в последние десятилетия не совершили.
Что ж, значит, нашему общественному сознанию - и в первую очередь сознанию на-шей скромной (то есть - жуть-то! - скрываю​щейся! - по контрасту ближайшие по смыслу нашей «скромности» слова Западных языков буквально значат всего-то  умеренность) ин-теллигенции - потребуется радикальная мутация, коя соеди​нит, наконец, у нас ум и талант с чувством высокого собственного достоинства. Стало быть, если не оставит нас вовсе по-мощью Бог, и не упустим мы пойти Ему встречу, такая мутация у нас в конце концов про-изойдет.
Мутация в дискретное состояние социума создала Запад, освоивший могучую и удобнейшую в пользовании силу Рационали​зации, но тем же отсекла его от сокровенных источников жизни и света. «С Востока свет, с Запада техния», - прекрасно знали даже са-модовольные римляне. Техния, заметьте, а не техника. Технией называ​ли латины не толь-ко технику, но и науку, и юриспруденцию - це​лую сумму рациональных умений и знаний.
Начиная с эпохи «Просвещения» (как иронизировал Э. Т. А. Гоф​ман: «когда разрази-лось Просвещение...»), Запад, а за ним и целый мир все более захлестывается волной на-уко- и рацио-бесия, на том и стоящих, что в технии и заключен будто бы весь нужный че-ловеку свет. Тех​ния обеспечила Западу неоспоримое превосходство во всех сферах, куда достигает упорный конечный рассудок. Но не могла дать ему мудрости (мудреца можно сыскать едва не в каждой деревне Вос​тока). Мудрость ходит перед Богом, и никакое изо-щрение чисто рационального ума ее не дает (на Востоке часто поражаются «дет​ской глу-пости» крупнейших ученых Запада - в самом деле, Эйн​штейн и тот симпатизировал «со-ветскому эксперименту»! - хотя то, что они принимают за глупость, есть, конечно, именно практи​чески тотальное в последних веках выпадение из ментальности Запада мудрости). Западу ведомо только «дьявольское» лицо бес​конечности - Хаос. Техния обеспечила Запа-ду уровень материаль​ного комфорта, которому завидует почти весь остальной мир, но не могла ему дать комфорта душевного - неизмеримо важнейшего. «Какая польза человеку, если он приобретет весь мир, а душе сво​ей повредит?» - вопрошает Христос. Карл Густав Юнг, один из последних мудрецов Запада, не уставал повторять всем, кто его слушал, что, с точки зрения всех иных культур, вечно снедаемый беспокойством человек Запада (цена энергетической подпитки Хаосом) - неизле​чимо безумен.
Свет, закрытый Западу (взгляните на популярных там проповед​ников - клоуны без чувства юмора - в 1950 г. знаменитый Билли Грэм принялся уверять свою паству, и не ус-тавал несколько лет, что в раю они будут разъезжать на кадиллаках!), пришлось занимать на Восто​ке. Но не так устроен человек даже и на Западе, чтобы быть счас​тливым одной технией да заемным светом. В определенном - важ​нейшем - смысле Запад - самая несча-стная и больная цивилизация на Зем​ле47.
Ныне, когда на наших глазах изживает себя второе поколение цивилизации Запада, ему угрожает новая - практически неизбеж​ная при его мужественном характере - тота-льная (или в лучшем случае весьма близкая к таковой) цивилизационная катастрофа - и вот на какой путь не устают толкать нас наши милые западники...48
Ошибался, конечно, Киплинг, полагая, что Запад и Восток не сойдутся до Страшного Суда. Сойдутся непременно, лишь бы вы​жило человечество, ибо таков путь всякой доста-точно сложившей​ся Организации. Но, если Запад во всеоружии своей могучей, но по принципу немудрой технии, и западники с их детским оптимиз​мом (Гайдар и по виду по-хож на непомерно разросшееся дитя) и полной неспособностью постигать что-либо ор-ганическое, в особен​ности дух собственного народа, исхитрятся превратить Восток в Ква-зизапад, это будет пострашней и Страшного Суда. Ибо судить нас тогда примется «дья-вол» Хаоса. Один древнегреческий фило​соф придумал для Хаоса новое название - апейрон. Его точный перевод широко гуляет последние годы по России - беспредел!
Можно надеяться, что Запад и Восток сойдутся впервые имен​но в нашей стране: сли-шком многое мы, живя под боком у Запада, у него переняли, чтобы остаться просто Вос-током. Но не это бли​жайшая задача нашей истории. Ныне нам следует осознать себя тем, что мы есть, то есть во многом неудачливой, но потенциально ве​ликой (может быть, ве-личайшей в истории) культурой Востока.

*  *  *

(Отметим в скобках замечательно оригинальное воззрение на Россию Григория Ква-ши. Он показал фактически - независимо от автора, и первым в развитой европейской тра-диции - как работают ритмы Времени /и в исторической динамике стран, и в индивиду-альном развитии человека/ как специфического Организующего явления агента - а не “по аналогии с пространством” - дело, достойное гения. В современной Россию Кваша видит не “Восток” и не “Запад”, но “Империю”. Все три члена указанного ряда определяются им истинно темпорально - своеобычными ритмами развития: “Восток” идет по ритму, в коем важнейшие события происходят в годы Быка /12-летнего цикла, открытого впервые, ка-жется, в Китае/, являющиеся годами “идеологического решения” /например, 1949-й - год провозглашения КНР/; в ритме “Запада” ключевыми служат годы Петуха с их “экономи-ческим решением” /так, 1933 и 1945 гг., когда учредился и пал нацистский режим, выда-ют, по Кваше, что Германия Гитлера была псевдоимперией /“тоталитарным двойником” России/, продолжавшей идти по ритму Запада, и потому обреченной на крах с самого на-чала своей авантюры/; в “Империях”, где, или по прошествию коих, происходят важней-шие рывки и сдвиги целой мировой истории /например, зарождение христианства в Древ-нем Израиле вслед за прохождением им четырех Имперских циклов - или возникновение почти на голом месте величайшей из классических литератур в России ХIХ века - после ее трех Имперских циклов/ важнейшими оказываются годы “политического решения” - годы Змеи: например, 1881 /начало четвертого 144-летнего Имперского цикла России, ознаме-нованное убийством Александра II/ - 1894 /смерть Александра III и воцарение Николая II, происшедшие с годовым запозданием от 12-летнего ритма, - единственным в протекшей части этого цикла!/ - 1905 /Первая русская революция/ - 1917 /две революции!/ - 1929 /зло-вещий «великий перелом»/ - 1941 /начало Отечественной войны/ - 1953 /смерть Сталина/ - 1965 /косыгинская попытка радикальной экономической реформы/ - 1977 /воцарение “за-стоя”/ - 1989 /практический слом тоталитарного режима/ - 2001 /начало “стабилизации” - или игры в нее, оплаченной нефтедолларами?/ - 2013 /?/ - 2025 /конец Имперского цикла, чреватый, согласно Кваше, чрезвычайным “идеологическим чудом”, сопоставимым с за-рождением христианства!/…
Возможно ли согласовать истолкование Квашой нынешней России как «Империи» с нашим представлением о ней как Востоке? Автор находит это вполне допустимым. «Им-перии», по Кваше, зарождаются и на «Востоке» и на «Западе» /так Британия прошла уже, согласно его теории, четыре Имперские цикла - максимум возможного в истории одной страны - и именно поэтому целое человечество живет сейчас в «английском - в смысле принятой им системы воззрений о должном - мире», как прежде Европа жила полторы тысячи лет в «христианском мире», и как довольно скоро человечество станет жить в «русском мире»/. Посему представляется возможным трактовать “Империю” не как третье состояние социума, рядоположное “Востоку” и  “Западу”, но как особое - возбужденное – состояние первого либо второго /недаром, как констатирует Кваша, ни одна страна не спо-собна идти по Имперскому ритму непрерывно, но по прошествию очередного такого ци-кла непременно возвращается на ритм либо Востока либо Запада/ - в каковом возбужден-ном состоянии происходит, предполагает автор, локальная попытка частичного синтеза “Восточного” и “Западного” способов Организации социума /недаром, можно также пола-гать, год Змеи идет аккуратно посредине между годами Быка и Петуха/?)

1Автор сознательно избрал эту почти механистическую упрощенность на первой ста-дии исследования ради возможно очевиднейшей доказательности последующих - вовсе не механистических - выводов.
2
Пусть не смущает «реалистов» платоновского толка (то есть тех, кто верит в самосто-ятельную реальность идей наряду с конкретными вещами) наш видимый «номинализм». Технически обусловленный отправлением нашего исследования от конкретных вещей (см. конец главы 3), он приве​дет нас со временем и к подобию платоновского реализма. Обрат-ный путь, как показывает опыт и самых значительных «реалистов», несравнимо бо​лее труден - если проходим вообще.
3
Точнее, уже в простейшем мыслимом случае Новация происходит в двух измерениях, но ее «второе» измерение соответствует тому третьему, которое мы не ввели еще в нашу плоскую модель. Вплоть до этого введения все наши соображения об «одномерном» и «двумерном» типах Новации справедливы именно в пределах уже построенной плоской схемы.
4
Уже в VI в. до н. э. основатель даосской философии Лао-цзы настаи​вает, что органи-зация всегда сопряжена с того или иного рода дезорганизацией, но, хотим мы подчерк-нуть, в случае Новации «одномерной» это сра​щивание конструктивности и деструктивно-сти особенно болезненно и скан​дально - и особенно же опасно мало предсказуемо в  след-ствиях.
5
Мы увидим, однако ж, в главе 7, что в пределах «одномерной» Нова​ции Упрощаю-щая тенденция оказывается в общем конструктивней Усложняющей. То есть, первая род-ственней «Рационализации», чем «Деградации», тогда как вторая ближе к «Вырожде-нию», нежели к «Эволюции».
6 Поскольку, при всем том, государство вынуждено функционировать и на Западе, и иногда даже очень эффективно отстаивает собственные интересы, весьма значительная часть его деятельности с необходимостью происходит, как ни странно это прозвучит для наших западников, подпольно и нелегально, как неизбежно посягающая на «неотчуждае-мые» права соб​ственных граждан. Нечего и говорить, что тем самым государственные ин-ституты поневоле вынуждаются выполнять роль мин, всегда способных взор​ваться в ос-новании истэблишмента, и что их функционеры нередко развращаются подобной практи-кой ничуть не меньше, чем их коллеги в самых одиозных тоталитарных режимах.
7 Например, в конце 60-х гг. (то есть, что особенно интересно, на пос​леднем всплеске исторического оптимизма на Западе) видные американские экономисты и футурологи Г. Кан и А. Уинер публикуют «Год 2000-й», где, между прочим, добросовестно констати-руют, что в течение более двух ты​сяч лет - вплоть до начала XIX века (то есть пребывая уже в глубоком упадке и находясь под властью чужеземцев манчжур!) конфуцианский Китай все еще оставался по сумме решающих показателей самой свобод​ной, просве-щенной, гуманной и экономически процветавшей страной мира, хотя, само собой, никакой «демократией» в нем не пахло. О «китайском чуде» восторженно - и весьма обоснованно - писал еще ранее британский си​нолог Б. Данэм.
8
Что, впрочем, не признается на Западе рядом представителей шко​лы логического анализа, не усматривающих в понятии «свободы» никакого содержательного наполнения.
9
В одном из киносюжетов сумасшедший ученый облучает wonder-woman («чудо-да-му» - в вольном переводе) злодейскими лучами, вследствие чего бедняжка приобретает такой же, как у него, гигантский лоб - и, натурально, сопутствующие сверхзлодейские свойства. Но верные друзья, невзирая на страшный риск борьбы с уже двумя суперзлодея-ми, перестраивают излучатель, и возвращают ей ее очаровательный маленький лобик - и соответствующие ему добродетели. Трогательно, не правда ли?
10
В конце июня, помнится, 1991 г. «Нью Йорк Таймс» публикует письмо профессора Калифорнийского Университета (Калифорния - штат весь​ма процветающий и, по амери-канским меркам, передовой), где он пишет: «Мы принимаем в наш университет лучшие 12% выпускников школ шта​та, и эти лучшие 12% не умеют толком ни читать, ни писать».
Если вы захотите уточнить, что значит здесь «не умеют толком чи​тать», вот что напи-сано в конце 80-х гг. в той же газете в статье «Крах преподавания истории в американских школах». Сообщается, что школь​ники, сталкиваясь с фразами, как «Сократ был судим (tried) народным собранием» и «Аристотель учил (tutored) Александра Македонского», чи-тают их как «Сократ был утомлен (tired) народным собранием» и «Арис​тотель мучил (tortured) Александра Македонского»...
11 В XVIII веке идеологи Просвещения истолковывали «равенство» лю​дей самым прямым и немудрящим образом: что если всех людей с младен​чества воспитывать в рав-ных социальных условиях одинаковым образом, предоставляя им равные же возможности для дальнейшего роста, они, за исключением разве что величайших гениев, прак​тически ни в чем не будут уступать друг другу. Педагогическая и житей​ская практика давно не оставила от этого истолкования камня на камне, но вера в «равенство», как и подобает всякой религиозной вере, нимало оттого не пошатнулась, не потрудившись даже приис-кать себе иное сколь​ко-нибудь правдоподобное изъяснение.
Существует, правда, еще «мистическое обоснование» этой идеи, отправ​ляющееся от знаменитой цитаты из апостола Павла: «несть ни эллина, ни иудея... раба, свободного, но все и во всем Христос» (Колос. 3:11), но прибегать к нему можно разве что с отчаяния. В самом деле, в той же главе совершенно отчетливо указано, что речь идет «о горнем... а не о земном» (3:2), а что касается земного, то во все той же главе Павел увещевает: «Рабы, во всем повинуйтесь гос​подам... боясь Бога»! (3:22) Вообще, все «либеральные» пассажи в Библии представляются таковыми только людям, воспитанным в представлениях Запад-ной культуры. Характерно, что чем ближе данная религиозно-этни​ческая группа к верова-ниям изначального христианства, как копты, абис​синцы, византийские греки или ревни-тели русского «древлего благочестия», тем разительней чуждость ее воззрений и практи-ки Западному либерализ​му: Не уничтожить, но облагородить и освятить  и тем всемерно укре​пить! – стремилось изначальное христианство все традиционные иерар​хии.
12
Священной коровой Западного истэблишмента является аксиома, что все, рожден-ные в человеческом облике, равны-де, как личности! На что, как всегда мудро, отвечает Губерман:
                         Очень много лиц и граждан

                         брызжет по планете,
                         каждый личность, но не каждый
                         пользуется этим.

13  Ср. с гариком:

                      Господь посеял нас, как огород,

                      но в зарослях растений, Им растимых,

                      мы делимся на множество пород, 

                      частично вообще несовместимых.

Увы, это элементарное для всякого неглупого россиянина наблюдение наталкивается на тщательно культивированное непонимание западных, в особенности американских, интеллектуалов, воспринимающих его как разнузданно реакционное!
14 В предыдущей главе говорилось о главном за последние десятиле​тия открытии аме-риканских либералов, что не существует-де ни черного, ни белого - но лишь различные оттенки серого. В самом деле, по контра​сту с привычным нам российским разноцветьем поражает монотонная нравственная серость огромного большинства американцев.
15 Юридическая практика современного Запада продемонстрировала это столь много-кратно и последовательно, что принципом поведения тамош​них благоразумных обывате-лей стало «не вмешиваться» никогда ни во что и ни при каких обстоятельствах, поско-льку, как они теперь говорят, не так уж утрируя, «ни одно доброе дело не остается 6ез-наказанным.»
16 Эйнштейн рассказывал, что когда на него свалилась всесветная слава, он, «как это обычно бывает, сильно поглупел», и тогда ему помог придти в чувство Чарли Чаплин. Од-нажды они вместе шли по улицам Нью-Йорка, и все их узнавали и приветствовали по имени. «Смотрите, - вос​кликнул Эйнштейн, - нас все знают! Что это значит?!» «Ничего!», - ответил Чаплин. (Из биографической передачи об Эйнштейне на 13 канале американско-го телевидения в феврале 1998 г.)
17
Даже американская научная фантастика, в лучших своих образцах самая смелая и творческая в мире (более, чем что-либо иное в Америке, внушающая надежду, что эта страна в самом деле, а не силой своего мас​сового производства, станет когда-нибудь ве-ликой), за редчайшими исключениями рисует даже самое далекое будущее отличающим-ся от настоящего лишь в технических деталях - либо еще худшим, часто кошмарным. Что касается оптимистических исключений, то они неизменно представляют мир, нацело ото-рванный от сегодня, - то ли посредством промежуточной катастрофы, то ли просто непо-нятно как относящийся к современности.
18
Характернейший феномен нашего столь не расположенного мыслить времени – шу-мный успех опуса г-на Фукуямы, со всей серьезностью (субъективной, понятно) объя-вившего, что «демократия» победила-де раз и навсегда, а история - «кончилась». Порази-тельно, что ни один из просвещенных критиков, пытавшихся оспорить ярко очевидную интуитивно нелепость «завершившейся истории», не сумел возразить Фукуяме по суще-ству. Все возражения касались условностей, тщательно им самим оговоренных, то есть остались некорректным спором о словах В существе своем мысль Фукуямы сводится к то-му, что если исторический процесс идет в единственном направлении: от неравенства лю-дей к их либерально понимаемому равенству (для Фукуямы и его либеральных критиков - догмат священный, а никакое не «если»), он, естественно, должен иметь ко​нец. В срав-нении с этой фундаментальной - и неопровержимой в рассматриваемой системе воззре-ний - мыслью не так уж важно, где этот самый, конец мы определим. Дело вашего вкуса, усмотрите ли вы его уже в побе​де армии революционной Франции над коалицией монар-хических держав в битве при Вальми, или захотите увидеть его в крушении советской им-перии, или - из сугубой осторожности - предпочтете с определением этим несколько по-временить: так понимаемый исторический процесс заканчива​ется в существе своем, едва начавшись. Единственное облачко, нависающее над этой восхитительно прозрачной в со-бственных пределах системой воззрений, - это, какого черта историческому процессу по-надобилось начинаться дважды (первый раз в демократических полисах Эллады - за две с изрядным хвостиком тысячи лет до Вальми)?!
19
Один из любимых героев американских кинозрителей - «грязный Гарри», зарабо-тавший это свое почетное прозвище тем, что истово служит духу закона, третируя его бу-кву, требующую неукоснительного уважения прав насильников и убийц (создатели этого яркого образа абстрагировались от серой прозы жизни в Штатах, исключающей воз-можность удержаться на службе человеку с такой репутацией). В одном из фильмов Гар-ри настига​ет убийцу-маньяка и требует у того признаться, куда тот девал свою жертву, возможно, еще живую. Убийца не желает отвечать - ссылаясь, нату​рально, на свои права. Как и подобает истинному американскому герою, сильному не словом, но делом, Гарри в дискуссию не вступает - он про​сто с силой наступает маньяку на простреленную ногу. И надо слышать, как радостно-освобожденно ревут при этом в зале простые американцы!
Увы, здравый смысл этих людей, пусть и сверх меры восхваляемый теми же либера-лами, нимало не определяет в настоящее время динамику развития юридических принци-пов в США. Тем, естественно, катастрофич​ней будут следствия неизбежного со временем прорыва юридических дам​б потоком массового мнения.
20
Разумеется, целиком последовательное вытеснение «правления чело​века» «правле-нием закона» в принципе неосуществимо без радикального устранения из юриспруденции человеческого фактора - посредством пере​дачи законодательных и исполнительных функ-ций машинам. Такой эксперимент поставили на своей планете дурниоты в одном из «Пу-тешествий Йона Тихого» Станислава Лема, и завершился он тем, что усилиями правящего компьютера и подручных роботов на той планете воцарился иде​альный порядок, когда ро-боты разложили по ее поверхности симметрич​ные узоры из красивых дисков, в кои были сплющены все дурниоты.
Этот сюжет представлялся автору в бытность его подданным тотали​тарного государст-ва пародией на знакомый ему режим. Опыт пребывания на Западе обнаружил для него, однако, что, хотел или не хотел того Лем, палка вышла о двух концах, и тот, что бьет по Западу, как бы не поувесистей. Конечно, до компьютеров-законодателей и роботов-испол-нителей там еще не дошло, но успехи самомашинизации чиновников, поверьте свидете-лю, - превыше всех похвал!!..
21
Это, повидимому, начинают в последнее время чувствовать огромные массы людей во всем мире, включая и Запад. Отсюда резко возросшие симпатии и жадное внимание к монаршим семействам. Чего стоит одна массовая - на грани культа - любовь к принцессе Диане, лично, кстати, вряд ли такую любовь заслужившей. Во всяком случае, Диану ни-как не поставить рядом с матерью Терезой, умершей одновременно с нею, и от​нюдь не сподобившейся массового поклонения.
22
Такой характернейший и яркий – но хорошо информированный - Запад​ный ум, как создатель кибернетики Норберт Винер, на вопрос, почему, по его мнению, Восток, где ро-дились первые великие культуры, так отстает ныне от Запада (спрашивали его, кажется, около середины ХХ века), ответил, что не сомневается, что это - дело сугубо преходящее!
23 В сборнике русских пословиц Даля есть одна, которая не только перекликается, но и как бы развивает мысль Конфуция: «Кабы не бояр​ский ум, да не мужичья простота, все бы пропали».
24
В нравственном смысле.
25
Учение о «середине» является центральным для конфуцианского понимания нравст-венности.
26 Увесистые камушки (кстати, тривиальные, как таблица умножения, в свете Общей теории систем) в огород наших западников, неутомимо ищущих, как бы еще исхитриться загнать наш народ на пути, ну, конечно, свободы, но органически чуждого ему (не говоря о такой малости - что низшего) Западного образца, и периодически впадающих от пере-напряже​ния в истерику по поводу «народа рабов» и «России-суки».
27 Кажется, все философские школы Китая считали самоочевидным, что космический и социальный уровни порядка неразъемлемо связаны, так что, например, искали причину повторяющихся природных бедствий в зло​употреблениях администрации. Такая связь, хотя и необъяснимая в свете привычного «научного» представления о причинности (то есть - почему это приходится объяснять?! - восходящего к единственной в истории на​уки стройной ее концепции в классической механике, каковая концеп​ция, как ни прекрасно она работала два века в физике /в отличие от био​логии и гуманитарных наук, где нане-сенный ею колоссальный ущерб не скоро еще поддастся адекватной оценке/, приказала долго жить в ней са​мой с появлением теории относительности и квантовой механи​ки, да еще с их внутренними и взаимными противоречиями, - оставив лишь надежду на новое стройное ее истолкование /до очередной научной революции?/ в неведомой теории буду-щего - а дотоле с настоятельной необходимостью весьма и весьма осторожных предполо-жительных оценок, какие подходы «научны», а какие «нет», в областях, крайне слабо на-укой изученных), на наш взгляд, в самом деле может иметь место, пусть и в не столь ут-рированно жесткой степени. Вспомним в этой связи хотя бы свирепые морозы, с замеча-тельной обязательностью повторяющиеся в России в годины национальных бедствий. В частности, страшная зима 41- 42 гг. пришлась, говорят синоптики, на вершину 90-летнего солнечного цикла, и должна была быть - теоретически - одной из самых мягких за оз-наченный период! Такой ее, кстати, и предсказывали добросовестные немецкие синоп-тики - да такой она и начиналась в первые свои дни.
28 И более того, как глубоко верно заметил премудрый Шан Ян, тота​литарный закон /и весь соответствующий ему порядок вещей/ снимает надобность быть умным - и для само-го государя.
Как жаль /писал автор в первом издании этой книги/, что бесценный этот труд остается втуне для провинциального ныне сознания Запада с его расхожим мифом о зловещих му-дрецах, якобы правящих тоталитарны​ми режимами. Лишь очень немногие на Западе со-знают и действительную страшную мощь тоталитаризма, и то, что основана она не на ум-ственных доблестях его вождей - чаще всего скорее анекдотических, - а на идее начальст-венной жесткости, проводимой за пределы всякого трезвого разу​мения /воистину, демо-ническим образом: все эти деятели - подсознатель​ные, по своей недалекости, но замеча-тельно последовательные в характере своей практики сатанисты/ и отнюдь не способст-вующей расцвету началь​ственного ума.
Приходится опасаться, что сожаления автора теперь - к выходу вто​рого издания - не только не устарели, но обрели основания для еще боль​шей тревожности: несгибаемый «рационализм» более, чем когда-либо, дов​леет в мышлении Запада, и страшно подумать, к чему он может оный при​вести в эпоху, существо коей ни в какую не укладывается в его тощее лоно. Как пишет Губерман:

                       Смешно, как тужатся мыслители - 

                       то громогласно, то бесшумно, -

                       забыв, что разум недействителен, 

                       когда действительность безумна.

Кажется, никто из влиятельных людей на Западе не понимает вполне, что не Запад «победил» тоталитаризм (Запад, напротив, сделал почти все, чтобы проиграть - в чем и теперь остается прав Солженицын), но развернулся до середины сценарий, расписанный в мудром советском анекдоте 60-х годов: «Советский Союз догонит и перегонит США, не-отвратимо ка​тящиеся в пропасть». Между тем Запад, в особенности США, пребывает в состоянии эйфории от одержанной «победы», забывая, что ни за что в истории не платят так дорого, как за «победы» не заслуженные. Так, за причуду Петра III, выведшего Рос-сию из антипрусской коалиции, да еще вернувшего Фридриху «Великому» (который ина-че, глядишь, остался бы в истории с куда более подходящим ему прозвищем «Безумно-го») заво​еванную Россией Восточную Пруссию - даровав тем ему спасение от неизбежно-го поражения в Семилетней войне, в коей оный Фридрих задрался чуть не со всей конти-нентальной Европой, немцы заплатили роковыми иллюзиями, которые сумели изжить то-лько спустя почти два века - по​терпев поражения в двух мировых войнах!...
Теперь, «одолев» - образом совершенно для себя непредвиденным - хоть это остается там еще, слава Богу, трюизмом! - и столь же непонят​ным - тоталитаризм внешний, Запад стал более, чем когда бы то ни было, уязвим для тоталитаризма, наступающего на него из-нутри. В 60-х, помнится, годах в США вышел роман о военном перевороте в стране с ха-рактерным названием «У нас это невозможно». К сожалению, дело заключается как раз в том, что тоталитаризм у них неизбежен - даже и без формального переворота, а, главное, тоталитаризм Западный обещает быть, в силу аб​солютно катастрофического его характе-ра для цивилизации, основанной как «дискретная» система, принципиально более разру-шительным, чем в России, Китае и даже в Германии. Между тем, проблема, как пройти эту катастро​фическую фазу с наименьшими потерями для человечности, используя по возможности опыт переживших тоталитаризм стран, там даже не ставит​ся. Более, чем когда-либо, Запад пребывает в уверенности: «У нас это не​возможно!»
29 Легисты провели в Китае реформы, весьма сходные по идее со Сто​лыпинскими, в результате чего хозяйствующий индивид, оказавшись эко​номически изолирован (и нрав-ственно растерян), мог без особого труда быть переварен затем могучим государством. Атомизация традиционных тесно спаянных социально-экономических групп совершилась там лишь затем, чтобы заново Интегрировать индивида - уже в институты государствен-ные.
Последние годы российская публицистика уделяет немалое внимание реформам Сто-лыпина. В нем видят потенциального спасителя отечества от революции, которому не да-ли-де завершить его благое дело бездарный царь - и почему-то до странности дружно опо-лчившиеся против него пра​вые и левые силы. Параллель его реформ легистским бросает на них, од​нако, несколько неожиданный свет. Нет сомнения, что в плане узко экономи-ческом реформы Столыпина были довольно рациональны. Другой воп​рос, могла ли поз-волить себе страна в ту критическую фазу своей истории столь радикальную (и во мно-гом, естественно, хамски грубую, как водится у нас в реформах, проводимых сверху на-шим вечно разудалым начальством) ломку своих Интегрирующих социальных механиз-мов? Ярость, ужас и отчаяние, явившиеся - наряду с лишними миллионами пудов сибир-ского масла на экспорт - результатом той реформы и захлестнувшие практически все слои и партии России, заставляют в том сильно усомниться. Очень похоже, что Столыпин яви-лся еще одним, пусть невольным, и при​том энергичнейшим, провокатором той самой то-талитарной катастрофы, которую он и многие другие умные люди того времени отчаянно пытались предотвратить.
30 См. сноску 28.
31 Забавно, что в переводе на бредовый язык ныне повсеместно приня​той термино-логии они просили «денационализировать» или «разобществить» эти ключевые промыс-лы.
32
Приведем характерное параллельное недоразумение в отношение За​пада. В одном из номеров (помнится, 63-м) журнала «Время и мы» эмигрировавший из СССР профессор экономики рассказывает, что, когда он охарактеризовал на своей лекции систему США как демократию, его сту​денты, выходцы из стран третьего мира, принялись эту характери-стику возмущенно оспаривать.
В повсеместно принятой ныне системе ценностей «демократия» зна​чит нечто, не обя-зательно всем ясное по критериям, но безусловно очень хорошее. Между тем по всем при-нятым в современной политологии стан​дартам система США безусловно есть демократия, из чего для незашоренного наблюдателя отнюдь не следует автоматически, что жизнь в ее услови​ях непременно должна быть хороша и справедлива.
33
По контрасту, характерно, что Юрий Лотман, человек широчайшей культуры и эру-диции (но неосведомленный в характере конфуцианской системы?), в своей беседе «Ку-льтура и интеллигентность» заметил, что привычное нам хамство бюрократии определя-ется не злой волей чиновни​чества, но коренится в самом устройстве означенного учреж-дения.
Интересно, считал ли Лотман, что, окажись однажды ряды бюрокра​тии (учреждения, от коего ни государству, ни крупным частным предпри​ятиям, нравится нам это, или нет, все-таки никуда не деться) заполнены святыми /допустим такой экстравагантный мыс-ленный эксперимент ради уяснения существа его мысли/, те, стремясь добросовестно ис-полнять свои служебные обязанности, непременно превратились бы в хамов?
34
Этот рекорд лишь в 70-х годах нашего века был побит в несчастной Камбодже.
35
Еще одна - важнейшая - причина, почему эмоциональный президент Рейган характе-ризовал СССР как «империю зла», не считаясь с той малостью, что, по отзывам даже аме-риканских экспертов, ЦРУ вполне могло конкурировать злокозненностью с КГБ (как и бо-льшинство параллельных госинститутов обеих держав), - не говоря уже о той непостижи​мой для американского провинциала реалии, что в СССР наряду с дей​ствительно зло-вещей империей было еще общество, некоторые черты коего, по контрасту с «обществом» «крысиных гонок», позволяли характе​ризовать его как не совсем чуждое «царству добра»!
36
Мы осветим причины этого явления в главе 13, введя представле​ние о двух фазах па-триархата.
37
См. сноску 29 к этой главе.
38
См. в № 85 «Континента» мою более подробную статью «О мило​сердии и справед-ливости, жесткости и потакании». К сожалению, как водится у нас, она подверглась энер-гичной «правке» редактора, смазавшей некоторые ее смыслы.
39 Теоретические ходы нередко бывали опробованы в древности судьба​ми мыслителей. Прозвище даоса Ле-цзы так и звучало - «Защита раз​бойников».
40 В действительности уживаются обе альтернативы. Степень понима​ния современным Западом «христианских оснований» собственной циви​лизации просто анекдотична и сто-ит ниже всякой серьезной критики. Чего стоит одно «естественное» - или даже «священ-ное»! - «право частной собственности». Для суровых религиозных коммунистов, коими были первые христиане, это прозвучало бы наподобие «естественного - или священного - права на проституцию»! Вполне очевиден и разрушитель​ный характер на современном Западе всех искренних попыток вернуться к первопринципам христианства. В бурных   60-х молодые бунтари в США выпустили плакат по образцу полицейских - «Разыскивает-ся». Ниже на стандартном полицейском языке сообщалось об образе жизни и содержа​нии проповедей Христа. Всякий мог видеть, что такому парню место толь​ко в кутузке. Даже в условиях начинавшей вестернизироваться России прошлого века и у такого глубокого мыслителя, как Достоевский, попытка нарисовать образ «современного Христа» в лице князя Мышкина выли​лась в значительной мере в потакающую карикатуру на Христа!
41
В США, где Запад достигает степени карикатурности, американский классик Стэйн-бек характерным образом одно время даже усомнился, существует ли вообще такой народ - американцы? С целью разрешить то сомнение он предпринял автомобильное путешест-вие по стране, результа​том чего стала книга «Путешествие с собакой Чарли в поисках Аме​рики». Он решил, что народ такой все-таки существует, хотя общая американская ментальность, на которую он ссылается в подтверждение этого тезиса, обнаруженная им и у негров и у иных меньшинств, вряд ли сама по себе это свидетельствует. Таковая может быть просто результатом не​обходимого приспособления к жестким правилам окружения. «С волками жить - по волчьи выть», - вовсе не означает, что при этом воющий непремен-но сам становится волком. (В частности, этническими бомбами замедленного действия представляются в Штатах, как минимум, негры, латинос и итальянцы). Американцы - народ (?) без общих пословиц, без единого фольклора (он островками по стране в районах, где население сравнительно гомогенно) и, за исключением, может быть, тех же островков, на наш взгляд, без ощущения живой общности, сравнимой даже с действительно сущест-вовавшей (и, по-видимому, продолжающей еще существовать) наднациональной общно-стью советских людей, обусловленной единством исторических судеб в рамках Россий-ской империи, а потом СССР.
42
Дай Бог, жизни оказаться в этом пункте гибче и шире нашей тео​рии - в противном случае, можно опасаться, России нескоро удастся прид​ти к более или менее достойной жизни. К сожалению, мы не видим сейчас в нашей жизни никаких достаточно сильных тенденций в поддержку такого оптимизма.
43 В № 5/97 журнала «Знание - сила», в статье Антона Зверева «10 и 90 - новая статис-тика интеллекта» приводится вывод российского ученого и педагога Милослава Балабана, основанный на данных между​народных социологических исследований: «Только десять процентов людей способны учиться с книгой в руках»! - причем это врожденное для лю-дей соотношение не способны изменить никакие затраты и никакая система обучения!
44
Автору случилось переводить в США «Христианский манифест» Шейфера – доку-мент в указанном отношении тем более драматичный, что он написан человеком не по-американски вдумчивым. 
45 Как писал друг Пушкина князь Петр Вяземский:

                           К глупым полон благодати, 

                           К умным беспощадно строг, 

                           Бог всего, что есть некстати, 

                           Вот он, вот он - русский Бог!

Или у Губермана:

                     В империях всегда хватало страху, 

                     история в них кровью пишет главы, 

                     но нет России равной по размаху 

                     убийства своей гордости и славы.

46 Моя знакомая по Московскому университету болгарская аспирант​ка, твердокаменная коммунистка, поражалась, однако ж, хамству наших убор​щиц, третировавших студентов как низшую касту, ибо те возмуща​ли их как «слишком умные»: «У нас та-кое невозможно!

     У Губермана:

                       Властей пронзительное око 

                       отнюдь не давит сферы нижние, 

                                                     где все, что ярко и глубоко, 

                                                     свирепо травят сами ближние.

Толстой - свидетель, что не всегда так было в России. В его рассказе «Рубка леса» фи-гурирует нижний чин, нахватавшийся у офицеров слов, которых он не понимает, и «ин-структирующий» солдат на совершенно бессмысленном языке. И солдаты его высоко ува-жают, считая очень уче​ным.
47
Вальтер Шубарт в своей профетической книге «Европа и душа Во​стока» в главе «Пра-страх и пра-доверие» пишет о «прометеевском челове​ке», характерном для Запад-ной цивилизации: «Это несчастный человек. Го​раздо более несчастный, чем русский». Это было написано в конце 30-х годов человеком, не питавшим никаких иллюзий о при-роде большевизма!
    У Губермана:

                  Наш век созрел для катаклизма, 

                  грядут лихие времена, 

                  и на обломках гуманизма 

                  сотрутся наши имена.

ГЛАВА 5,
В КОТОРОЙ, ОТВЕЧАЯ НА ВОПРОС:

«В НАЧАЛЕ БЫЛО...?»,

МЫ ОБНАРУЖИВАЕМ ЦЕЛЫЙ НЕВЕДОМЫЙ ДОСЕЛЕ «СЛОЙ» РЕАЛЬНОСТИ,
ЧЕМ, ОДНАКО Ж, НЕ ТОЛЬКО НЕ РАЗРЕШАЕМ
«ОСНОВНОЙ ВОПРОС ФИЛОСОФИИ»,
НО ЛИШЬ ЗАОСТРЯЕМ ЕГО
Отыщи всему начало, и ты многое поймешь!
Козьма Прутков
Открыть вам тайну? ...Мир висит вниз голо​вой... Мы... не падаем только по неизреченной милости.
Гилберт К. Честертон

Проанализировав на примере биологии фазы Новации (и про​верив полученные вы-воды на менее стройном, но все еще достаточ​но системном материале социальной исто-рии), мы обнаружили в ней четыре основные процесса: прогрессивную Эволюцию (Ө, ♀), регрессивное Вырождение (♀, (), прогрессивную Рационализацию ((, ♂) и регрес-сивную Деградацию (♂, Ө)  - см. чертеж 4 на стр. 66.
Будем исходить из довольно очевидного апостериори, как нам представляется, поло-жения, что в общем балансе Новации нашей фи​зико-биологической вселенной прогрес-сивные процессы преоблада​ют над регрессивными1, и что таким образом Новация в це-лом оказывается своего рода весьма непрямолинейным «прогрессом», или процессом в общем конструктивным. Тогда, экстраполировав до предела процессы регресса, мы най-дем то, что предшествовало на​чалу всякой Новации, то есть, как привычно было бы ожи-дать, праначало физического мира. Тем самым, в соответствии с убеж​дением диамата (мы увидим, что ложным), мы должны автоматически решить так называемый в нем «ос-нов​ной вопрос философии».
Эта задача предельной экстраполяции регрессивных процессов не потребует от нас в силу своего чисто разрушительного характера никаких особенных умственных усилий. Разрушение ведь есть само по себе дело дурное, а «дурное дело - нехитрое». Так, довести до логического конца процесс Деградации (с ее взаиморазгоняющими Упрощением-Ста-тизацией-Унификацией и Индивидуализацией-Интеграцией) физической вселенной, зна-чит просто исключить в последней всякую сложность, динамику и различие, а также лю-бую дифференцированность и разомкнутость. Тем самым мы приходим к абсолютной простоте и статике Бытия-Единого, открытого еще элеатами. Как показали мы в главе 1, оное может быть охарактеризировано, как Целостность Как Таковая, она же - Точка вне про​странства и времени, она же - Коллапс2 Общей теории относитель​ности.
В последней теории, напомним, Коллапс является результатом достижения косми-ческим телом некоего определенного, специфичес​кого для данной массы, критического порога плотности, когда за​нимаемый этим телом объем пространства-времени раздавли-вается тяготением тела, спадаясь в точку, вываливающуюся из простран​ственно-времен-ной связи физической вселенной. Таким образом, агентом локальной победы Деградации над пространством-временем выступает здесь тяготеющая масса коллапсирующего тела. В мыс​ленном эксперименте, где Деградация побеждает Организацию фи​зической все-ленной тотально, пространство-время терпит полный крах, и масса становится абсолют-ной над ним победительницей.
Заметим, что господствующей тенденцией Нового Времени яв​ляется отождествление вещественной массы с материей (так в ан​глийском языке, включая профессиональный язык англоязычных физиков, «matter» означает разом обладающее массой покоя вещество - и материю, что позволяет им утверждать /к крайнему в свое время возмущению наших диаматчиков/, что при взаимной анни​гиляции электронов и позитронов с получением фо-тонов «материя превращается в энергию»), и что масса определяется большинством
физиков этого периода как «количественная мера материи». Воспользовавшись этой фи-зической привязкой понятия материи, опишем для материалистов ту самую изначальную «первичную материю», с первичностью коей они так носятся и из коей (первичности) де-лают свои основополагающие мировоззренческие выводы. Итак, их «первоматерия» есть то же, что Коллапс, или Точка вне пространства и времени, или Бытие-Единое элеатов, или Целостность Как Таковая, или завершенный результат Деградации целой физической вселенной.

Оказавши материализму столь ценную услугу, мы, однако ж, спохватываемся: бес-примесно чистая «первоматерия» Коллапса не, может уже с точки зрения физики быть ис-толкована как «масса»! В самом деле, физика знает массу инерционную - и гравитацион-ную (единство обеих этих ее сторон обосновано в Общей теории относительности), но ни та, ни другая не может быть физически, определена помимо понятий взаимодействия, про-странства и времени. Таким образом, понятие массы, как и одноплановое с ним понятие целостности, обнаруживает в себе не только момент анта​гонизма, но и момент гармониче-ской неразрывной связи с понятиями про​странства и времени3. Разрушение этой связи в Коллапсе означает поэтому не только «победу» массы над пространством и временем, но и самоуничтожение массы как момента физической Организа​ции. Итак, «первоматерию», к которой возвращает нас Коллапс, недопустимо истолковывать как «массу», а, значит, и как «материю»! Здесь, таким образом, мы сталкиваемся с таким неожиданным ас​пектом Реальности, что и не снился материалистическим мудрецам. Что же это за аспект?
Подойдем к решению вопроса о природе незадавшейся «первоматерии» с прямо об-ратной стороны. Вспомним, что в ра​зительном отличии от Нового Времени мыслители древности, опе​рировавшие понятием «материи», были склонны в подавляющем своем бо-льшинстве и в лице самых ярких своих представителей видеть в «первичной материи» не инертность, а ничем не обуздан​ное движение, не примитивную абсолютную простоту, а не знаю​щую меры сложность - апейрон, хаос - не «массу как таковую», а то, что назвали бы ныне «энергией как таковой».
Нам теперь нетрудно будет синтезировать эти два столь проти​воположные воззре-ния на одно и то же. В самом деле, доводя до логического завершения Вырождение (с его Переусложнением, Ги​пердинамизацией и Ультрасепарацией элементов Организации, до​полняемыми размыкающей Организованные системы и преступаю​щей их Конечную Ме-ру Универсализацией и дробящей ту же Меру уже вглубь Дифференциацией) физической вселенной, мы получа​ем тотальный распад ее Организации в запредельную всякой Орга​низации Бесконечность Как Таковую, или Хаос. Результатом тако​го тотального распада, по определению его, явятся, конечно, не частички, сколь бы ни малые, прежней Организа-ции, но именно Точки вне пространства и времени, вполне совпадающие с Коллап​сами. Обратно, разогнав мысленно по Коллапсам всю материю фи​зической вселенной, мы тем же самым взрываем ее в Хаос. В обо​их случаях, доводя до логического завершения тот или другой спо​собы регресса, мы получаем одно и то же - классическое диалектическое тождество доведенных до крайности противоположностей4. Таким образом, оба наивные воззрения на «пер​воматерию», или «материю как таковую», сливаются в ее характеристи-ке запредельного всякой Организации - включая и материаль​ную! - аспекта Реальности.
Итак, там, где по материалистическим представлениям должна была бы обнаружить-ся беспримесная «первичная материя», породив​шая впоследствии (каким-то неизъясни-мым, если вы не материалист, образом) вторичное ей идеальное, мы находим не​что прин-ципиально иное, к чему неприложимы никакие количествен​ные, качественные и прочие, даже самые абстрактные категории, вы​носимые нами из анализа Организованного мира. Там сливаются в неразличимость сами Бытие - и Ничто, Одно - и Все, Бесконеч​ность - и «Нулевость» (Точечность), поскольку все эти категории суть предельные характеристики нашего Организованного «слоя» Реальности, а там мы сталкиваемся с тем, что стоит абсо-лютно по ту сторону его пределов. Вместе с тем, это отнюдь не простое ничто (это Ничто тождественное Бытию!), но грозный действенный аспект сущего5, о коем, условно, конеч-но, но приобретая тем удобную наглядность, можно сказать как о «нижнем слое»6 Реаль-ности (имея в виду под последней Философскую вселенную, объемлющую дей​ствительно все так или иначе сущее и включающую в себя наряду с Организацией все, так или иначе с нею взаимодействующее). Этот «нижний слой» не только «подстилает» вышележащий слой Органи​зации, но и пронизывает его, как мы знаем по главе 1, насквозь, образуя в нем его неотъемлемые целостный и континуальный мо​менты. Взаимодействие с ним выше-стоящего Организованного слоя образует в последнем регрессивное «тяготение» Матери-альности. Эту последнюю мы определяем как единство массы и энергии, обуслов​ленное этим общим проявляющимся в них «притяжением» «нижне​го слоя»7.
Автор должен признаться, что истолкование процессов регресса, как обуславливае-мых трансцендентным влиянием, долго и сильно смущало его своим видимым противо-речием с фундаментальным физическим принципом роста энтропии во всякой изолиро-ванной системе, происходящим таким образом как будто самим по себе. Он многократно проверял свой вывод со всей доступной ему придирчивостью и в конце концов уверился, что тот справед​лив - и, значит, физике суждено с ним сомкнуться - когда-ни​будь, в отда-ленном будущем. И ошибся - ждать пришлось всего несколько лет.
В конце 80-х годов трое советских физиков-теоретиков показа​ли, что собственная ньютоновская динамика физических систем к росту энтропии никак не ведет. И, чтобы этот, происходящий таки в дей​ствительности рост объяснить, приходится вводить пред-ставление о действующем на физические системы «внешнем стохастизаторе», стираю-щем их динамическую память!8 Этот результат был опубли​кован в специальных изданиях, после чего один из его авторов, С. Яковленко, поместил в № 5-7 «Знании - силы» за 1992 г. по​пулярную статью, где уместно было обратить внимание публики на то, что в старину внешний стохастизатор называли несколько про​ще - «дьяволом»!9
Тождество «дьявола» физиков и нашего «нижнего слоя» Реаль​ности вполне очевид-но.
«Тождество чистых бытия и ничто» не раз в истории мысли становилось результатом абстрактных философских спекуляций. Результатом - столь же нелепым для философов, ползающих, как какой-нибудь Людвиг Фейербах, по поверхности видимых вещей, как и прозрачно очевидным для всех настоящих диалектиков. Как ни странно, однако ж, никто из последних не обратил доселе до​статочно пристального внимания на тот слишком оче-видный факт, что результат этот в самом деле принципиально не вписывается в известный нам в опыте Организованный мир, - иначе ему пришлось бы догадаться, что за этим при-чудливым выводом, поскольку он все же диалектически верен, должен скрываться некий потусторонний на​блюдаемому миру совершенно своеобычный фрагмент Реальности. В частности, извращенный идеализм «материалистов»10 в силу сво​ей крайней теоретической поверхностности и близко не подвел ни одного из них к осознанию трансцендентного ха-рактера подлинного вдохновляющего их рацеи агента (однако ж, судя по той мрачной по-следовательности, с какой действуют тоталитарные вожди, воо​душевляемые означенным учением, обращая разительно мало вни​мания на столь очевидно преобладающую в их дей-ствиях разруши​тельность для руководимых ими стран, они твердо знают об этой злове-щей трансцендентности на уровне подсознания). Подобно при​митивным фетишистам, ма-териалисты поклоняются лишь тени своего грозного владыки, отбрасываемой им в непо-средственно наблюдаемый нами мир.
Обнаружив теперь, пусть и самым абстрактно-ненаглядным спо​собом, его собствен-ный «лик», мы должны дать ему подходящее имя. Исключительной специфике указывае-мого слоя Реальности подхо​дит исключительное же, не связанное с корнями употребляв-шихся доселе слов русского языка название. Чтобы не впасть, однако ж, в полный про-извол и сохранить связь искомого термина с исследуе​мыми нами смыслами, назовем «ни-жний слой» Реальности акрони​мом «Бин», удачно сочетающим первые буквы сразу Бы-тия-и-Ничто, Бесконечности-и-Нулевости.
Итак, попытка найти начало Организации физической вселен​ной экстраполяцией до логического конца регрессивных процессов отбросила нас в ее дo-начало, потустороннее и по преимуществу враждебное Организации, и только заострила подлинный основной вопрос философии: какая же сила (или силы) порождает - и да​лее подъемлет – Организа-цию вопреки мощи целого слоя Реально​сти, в некотором смысле соизмеримого с Органи-зованным слоем, - мощи, тянущей ее «вниз»?
Но, тем самым, мы обнаружили одну из фундаментальнейших истин о Реальности, разом блокирующую все «материалистические» (и родственные им «позитивистские») по-пытки философствовать как смехотворные - воистину ставящие мир с ног на голову, - и подготовили себе возможность тем уверенней искать альтернативные пути мысли.
Образно резюмируя главный результат этой главы, представим непосредственно вос-принимаемый нами Организованный мир заключенным в ящик. Тогда тысячелетний спор о бытии или небытии Божьем можно будет переформулировать как спор о том, заколоче-на, или нет, крышка означенного ящика? Если Бога нет, ничто не мешает представить ее наглухо забитой. Если Бог есть, ящик должен быть для Него открыт (или, по меньшей ме-ре, открываться время от времени). В этой главе мы, вместо того чтобы в бессчетный раз вступить в спор о крышке ящика, кажется, впервые в истории философии заинтересова-лись его днищем - и обнаружили, что оного как раз и нет! А, значит, поскольку все со-держимое ящика Организации не рушится сию же минуту и безвозвратно в Бин (и даже подъемлется в миллиардах лет!), притяжение «нижнего» трансцендента должно баланси-роваться (и даже превышаться) силой трансцендента «верхнего»11. Мы увидим, однако ж, что пос​ледний трансцендент, ближайший к монотеистической интуиции Бога, невозмож-но отождествить с Богом-Абсолютом, но допустимо, быть может, истолковать как ипо-стась такого - становящегося в исто​рии Реальности - Бога.

1
Это положение, правда, не только не очевидно, но прямо обратно убеж​дениям со-временного ученого ортодокса, осведомленного наукой только о принципе роста энтропии (параллельной нашей Деградации) и истолковывающего всякий прогресс как результат чисто случайных «флюктуаций». Комплекс указанных представлений мы рассмотрим в главе 6.
2
В смысле термина, определенном нами на стр. 36.
3
Мы увидим в этой книге, что гармонический аспект отношений мас​сы - и прост-ранства и времени (и вообще «прогрессивных» и «регрессив​ных» устремлений Организа-ции) принципиально неистолкуем в разви​ваемой нами на этой стадии системе воззрений, чья внутренняя логика с необходимостью вынуждает нас односторонне акцентировать именно ан​тагонизм прогресса и регресса. Дополнительная (в смысле Бора) система воззре-ний, где окажется возможным определить понятие Организационной гармонии и стоящей за ней специфической силы, будет введена у нас в главе 11.
4 Автор не исключает и даже почти уверен, что за отсутствием реле​вантной физиче-ской теории приходит к указанному тождеству слишком пря​молинейно-механически Он, однако, уверен вслед за Гегелем, Гераклитом и другими мыслителями разных эпох и ку-льтур, раз за разом так или иначе выходивших на «тождество чистых бытия и ничто», что таковое, как бы оно ни освещалось в физике будущего, не может не иметь места по ту сто-рону всякой Организации.
5 Правомерно недоумение, каким образом может быть действен этот сам по себе аб-солютно мертвый слой реальности? Мы ответим на этот вопрос в главе 12, введя концеп-цию «Амра».
6 Разумеется, нельзя говорить о «нижнем слое» в буквальном смысле этого понятия: указанный аспект Реальности пребывает (какое замечательно подходящее слово предоста-вляет нам к сему неожиданному случаю могу​чий и гибкий русский язык!) ведь вне про-странства и времени. Не суще​ствует и гиперпространства, в коем мы могли бы совыстраи-вать иерар​хию различных «слоев» Реальности.
7 Этот подход автоматически решает спор между субстанциальной и энергетической трактовками материи в пользу их равноправности и допол​нительности (в смысле Бора).
8
Последнее означает, разумеется, что ни одна «изолированная» - в строгом физиче-ском смысле термина - система не является таковой по отношению к «внешнему стоха-стизатору» (нашему "нижнему слою").
9
И грянул гром?! Нет, образом, характернейшим для нашего удиви​тельного вяло-стью своей философской мысли времени, этот результат, ка​жется, никем не был замечен. Во всяком случае автору никакие отклики на него не попадались.
10
Характеристика всякого философского «материализма» как извращен​ного идеализ-ма обосновывается нами в главе 6.
11 Та же по принципу логика привела упомянутых нами физиков к представлению об агенте, противостоящем внешнему стохастизатору и упорядочивающем физические и би-ологические системы.
ГЛАВА 6,

вводящая представление о «законе александра невского»,
противостоящем «Закону Шан Яна - Дарвина»,
и рассматривающая вопрос, как сложилась в науке,
и какими ухищрениями удерживается метапарадигма
«Вселенной - саморегулирующегося автомата»

Когда армия применяет средства, которых противник                   устыдился бы, она непременно окажется в выигрыше!
Шан Ян

                                                           Не в силе Бог - а в правде!
Александр Невский

                                                           В наши дни теория эволюции вызывает при​мерно                                          

                                                           Столько же сомнений, сколько теория о вращении

                                                            Земли вокруг Солнца, но мы еще не вполне осознали

                                                            все значение совершенной Дарвином революции.
Ричард Докинз

Дарвин указал два теста для проверки своей теории, и она их не выдержана: и скачки есть...,  и альтруизм в природе существует... ...мы пока не имеем удовлетво-рительной тео​рии эволюции и... у нас мало надежды получить ее, продвигаясь в заданном направлении.

Валентин Красилов

 ...Дарвинизм... на фоне сегодняшних данных...

                     выглядит просто-таки неприлично.
Виктор Тростников

                                                           ...Дарвин, под тенью которого мы еще недавно жили.
Холмс Ролстон III, эколог

Во все времена европейской науки творцы ее объективно спо​собствовали укрепле-нию позиций материализма, так как сознатель​но или бессознательно исходили и развива-ли в своих исследова​ниях метапарадигму: «вселенная - саморегулирующийся автомат» (формулировка, заимствованная из «Мыслей перед рассветом» В. Тростникова). Вопреки учению величайшего в европейской тра​диции мыслителя Платона о трансцендентном ца-рстве идей, опре​деляющем Организацию непосредственно воспринимаемого нами слоя Реальности, наука практически полностью сошлась с материалисти​ческой теорией позна-ния. Согласно последней наши органы чувств, подкрепляемые по мере надобности прибо-рами, сообщают нам все релевантные сведения о реальности, нуждающиеся далее лишь в чисто техническом упорядочивании их теорией. Только последователен был Ленин, дове-дя в «Материализме и эмпириокритицизме» это пред​ставление до младенчески наивной «теории отражения», уподобля​ющей мятущийся разум исследователей с их «драмой идей» - сто​ячей луже1.
Как показали мы в предшествующей главе, уже обнаружение источника динамики материальных моментов Организации с необ​ходимостью выводит нас за пределы физиче-ского мира в трансцен​дентный ему и лишь умом постижимый слой реальности - Бин. Этим материалистическая - и с ней научная, коль скоро таковая претендует на исчерпы-вающий характер, - метапарадигма замкну​того в себе материального мира приводится к абсурду и краху.
Как, однако ж, наука могла принять и веками удерживать эту доктрину гносеологи-ческой и онтологической серости? Разве уче​ные не живут в том же, что и все мы, ослепи-тельно многоцветном и мятущемся в противоречиях мире? Этот культивированный даль-тонизм научного мировоззрения тем более странен, что едва ли не все великие ученые ми-ра были и остаются людьми глубоко верую​щими2.
Ответ на эту причудливую загадку довольно прост: истолкова​ние физической все-ленной как замкнутого в себе механизма есть неизбежное следствие использования уче-ными формально-логичес​кого метода. Мы показали в главе 1, что формальная логика пред​ставляет мир как Организованный исключительно пространственно - Конечно-струк-турным образом. Вопреки логическому позитивизму, трактующему логику как систему безусловных истин-тавтологий, ничего не сообщающих о реальности3, «А=А» есть в выс-шей степе​ни сильное утверждение о характере Организации физического мира, как якобы целиком слагающейся и исчерпывающейся элементами, каждый из которых вполне от-дифференцирован от других в про​странстве и пребывает во «времени», целиком истолку-емом «по аналогии с пространством»! Но неужели не заметно, что мир уст​роен несколько хитрее, и не одними размерами отличается от дет​ского конструктора?
В той же главе 1, пройдя по стопам элеатов, мы увидели, что в самом формальном анализе обнаруживаются при достаточно при​стальном его рассмотрении два пограничных момента: континуаль​ный, то есть интенсивно-бесконечный, и целостно-точечный. Как по​казал в своих апориях Зенон, а впоследствии проявилось в пара​доксах теории множеств, никакие ухищрения не позволяют без опаски проводить принципы формальной логики в царстве беско​нечного. Что касается сверхжесткого царства целостности, то вся​кий, кто, подобно автору, сподобился опыта жизни в тоталитарном государстве, где безусловно правит именно интерес государственно-партийного целого, знает (даже будучи чужд лю-бым теоретическим интересам - знает целой своей шкурой), что логика здесь - цели​ком подрывная ересь. «Третьего не дано» закона исключенного тре​тьего пахнет здесь анархи-ческим либерализмом. «Второго не дано»4 правит здесь смертью и подобной смерти жи-знью. Последняя фор​мула «конформальной логики» вовсе не есть только ироническая иг-ра словами - но глубоко адекватная формулировка основного им​ператива ортодоксально-го тоталитарного сознания, всецело направ​ляемого государственно-партийным Единым и отнюдь от оного не дифференцируемого. В тоталитарном государстве закон исключенно-го третьего (как и прочие законы формальной логики) есть потому не «бессодержательная тавтология», но лишь слабо закамуфлированный лозунг индивидуализма, за провозглаше-ние коего, не будь он столь темен для не склонных теоретизировать обывателей и дрему-чих в массе бюрократов, расстреливали бы как за государственную измену!
Проследив антагонистическую пространственной Организованно​сти сторону конти-нуальности и целостности, мы еще в главе 1 выш​ли за пределы Организации нашей физи-ческой вселенной. Разоб​раться, куда таким образом мы попали, мы смогли, однако, лишь в главе 5, предварительно определив характер двух основных форм регресса и связав их с материальностью. Результатом явилось от​крытие нами Бина - «нижнего» относительно Организации «слоя» Реальности.
Не все благополучно обстоит и с зауженным (абстрагированным от своих погранич-ных моментов) пространственно-аналитическим «обоснованием» идеи замкнутой в себе физической вселенной. Именно от геометрии с ее только чистым разумом постижимыми идеальными формами пришел Платон к необходимости существо​вания царства чистых идей, трансцендентного грубым формам ма​териального мира. Как видим, он оттолкнулся от того же антаго​низма материального и пространственного, что и нами рассмотрен​ный, но отправился в противоположную сторону. В самом деле, как в пределах представления о замкнутом в себе материальном мире истолковать, например, идеальный геометрический шар? Если, как требует материализм, непременным и окончательным критерием истины является материальная практика, то понятие идеального шара есть чистая мистика - и в этом мировидении - абсурд. Действи​тельно, такой шар не может быть построен как мате-риальный объект даже в принципе. Материя ведь дискретна: молекулярна, атомарна, де-лится на элементарные частицы... Построить из нее иднальный геометричес​кий шар, все точки поверхности коего удалены от точечного же центра на совершенно равное расстоя-ние, было бы физически не​возможно, обладай даже мы невозможными же совершенными ин​струментами. И того более, современная физика все настоятельней приходит к необхо-димости рассматривать как дискретное само пространство. Стало быть, идеальный шар не может быть вписан в фактуру физического пространства даже мысленно! Но мы прекрас-но знаем, что геометрический шар и еще более невеществен​ные абстракции геометриче-ских плоскости, линии и точки не только не заводят наше мышление в тупик, но отлично работают на объяс​нение несовершенных вещей материального мира, и коль скоро мы хо-тим дать это объяснение не в расплывчатых словах, но в точ​ных понятиях, мы обязаны оперировать идеальными категориями, коим в окружающем нас вещном мире полных объективных ана​логов быть не может] Разумеется, идея идеального шара подсказывает-ся нам «приблизительными шарами» окружающего мира, но ирония точного знания в том и состоит, что мы не можем оце​нить ни степени приблизительности, ни степени шаро-образности означенных «шаров», не рассекши анализом косную ткань материального ми-ра, дабы прорваться в потустороннний ему мир абсо​лютно строгих форм5.
Материалистическое «опровержение» платонизма до того без​вкусно и уморительно, что его неловко и повторять. Нас уверяют, что платоновы рассуждения суть зловредные идеалистические вы​верты, а на деле все очень просто: математик созерцает в окружаю-щем мире вполне реальные, пусть и несовершенные, шары, и, абст​рагируясь от их несо-вершенств, получает-де свой идеальный шар. Очаровательно, не правда ли? Точно так же, собрав уродин, и «аб​страгируясь» от их уродств, художник мог бы создать портрет со​вершенной красавицы. Жаль, что могучие в «абстрагировании» ма​териалисты до сих пор ничего подобного не продемонстрировали. Впрочем, в том ведь и заключается централь-ный догмат никем, ка​жется, доселе членораздельно не изъясненного, но отчетливо ощу-щаемого материалистами кредо, идущий от существа Деградации: творение есть усекно-вение! То, что творение требует помимо дей​ствительно небесполезного в нем в иных слу-чаях усекновения - еще и творения как такового, есть просто тавтология, но - совершен​ная мистика для всей «трезвой» материалистической братии.
Итак, необходимый нам для изучения окружающих вещей иде​альный шар должен быть творчески построен в своей совершенной строгости в идеальном пространстве, и только там может быть вос​принят нашими интуицией и разумом. И если правы матери-алисты в том, что дельный человек занимается только вещами реально су​ществующими (а кто ж, если не хороший математик, дельный в математике человек?), то идеальное про-странство математика каким-то образом вполне реально существует, - и материалистам остает​ся только благоразумно закрыть рот.
Впрочем, вовсе не мощь материалистической аргументации пред​отвратила смыкание метапарадигмы научного знания с платонизмом, но гигантские возникавшие на платоно-вом пути методологические трудности и неясности, поддававшиеся разве лишь усилиям глубо​чайших мудрецов. На регулярное явление таковых наука не могла, конечно, полага-ться. Она пошла по пути максимального облегчения своей и без того предельно трудной для рядовых ее тружеников задачи. Формальная логика была истолкована деловитыми учены​ми в лоб; к загадочно-глубоким намекам мудрецов на волшебные переливы ее смы-сла, обнаруживаемые в попытках применения ее ко всесвязному миру, научились быть глухи: слишком уж переплета​лись в таком случае все смыслы реальности, а соблазн ма-нипули​ровать ими, как детскими кубиками, был так велик! - и так долго и блестяще себя оправдывал (при ортодоксальной зашоренности видения мира, конечно) все новыми научными успехами! «А=А! - и этот кипящий и взаимопереливающийся во всех своих ча-стях мир с таким удобством можно было толковать как в «сущности» своей целиком ста-тичный, - и можно было отъединить от него и вынести за скобки исследования непо-стижного рассудку Бога, без коего не умел обойтись «наивный» миф, толковавший на сво-ем смутном языке чудовищную по трудности проблему станов​ления из «ничего», или «ха-оса», мировой Организации! «А=А» - и время можно было толковать «по аналогии с про-странством» - какое достижение в сравнение с головоломными трактовками этой «про-клятой» проблемы мифом! «А=А» - и уравнения ньютонов​ской динамики демонстри-ровали изящнейшую независимость от знака времени (кое «по аналогии...»), а, значит, принципиаль​ную для физики неотличимость прошлого от будущего - до чего же стройно! Когда около середины 60-х гг. физики обнаружили в реакциях элементарных частиц нару-шение закона комбинированной четности, из чего следовало, что уже на уровне элемен-тарных час​тиц будущее таки отличимо от прошлого - это стало для них сенсацией номер один! Ни один самый темный современный обыва​тель не сомневается в принципиальном различии «раньше» и «поз​же». Теперь, к своему изумлению, в этом убедились и самые блес​тящие научные умы нашего века - физики!
Смутное представление о принципиальном отличии прошлого от будущего, привне-сенное в культуру Запада Восточной по проис​хождению христианской священной исто-рией, в коей лишь од​нажды мог умереть за наши грехи Христос - и лишь однажды грядет окончательная победа над мировым злом с Его Вторым При​шествием, - вообще всегда крайне трудно поддавалось там усво​ению. В ранний период Западного христианства его едва не захле​стнула автохтонная ересь привычного античности «вечного возвращения» (Ницше в своем бунте против системы ценностей своего времени страстно проповедовал восстановление идеи «вечного воз​вращения» еще в конце XIX века!). Это христианское нововведе​ние было решительно скомпрометировано в глазах просветителей XVIII века успехами классической механики, создавшей квазиста​тическую модель мира, чья дина-мика характеризовалась как ис​черпывающаяся постоянными физическими циклами, в ко-их мир представлялся именно «вечно возвращающимся» на круги своя, - и не случайно просветители создали самое антиистори​ческое представление о «просвещенном разуме», способном-де ис​править любые закрепившиеся в обществах глупости, оперируя по стан-дартным правилам - в полной независимости от традиций всякого места и времени.
На рубеже XVIII-XIX веков упомянутое христианское представ​ление нашли, одна-ко ж, удобным для своих целей, и внешним об​разом «секуляризировали» неразборчивые идеологи, подготовившие Великую французскую революцию, - а за ними историки - «уче​ные» только в самом расширительном и либеральном значении этого, вовсе не ли-берального в своей строгости слова. Историки были вынуждены это сделать под давле-нием лавины колоссальных про​исходивших тогда в Западном мире изменений, никак не же​лавших укладываться в прокрустово ложе «А=А». Этот феномен получил тогда звуч-ное и пустейшее наименование «прогресса», то есть «движения» (куда?! - «вперед»!), Со временем столь звучное слово приобрело на Западе громчайшую популярность, ибо ка-залось надежной опорой прямолинейному историческому оптимизму, столь пришедше-муся по душе Западным массам с их уникально уплощен​ным мироощущением. Было бы, однако, смехотворно утверждать, что какая-либо чисто научная (то есть по определению базирующаяся на «А=А») теория способна дать членораздельное истолкование стояще-му за столом «прогресс» феномену.

Как, но разве не дает такое объяснение для случая биологии «теория эволюции» Дарвина?
Перечитаем «Происхождение видов». Там мы найдем прежде всего попытку истол-ковать прогресс Организации биологических видов как результат чисто механической иг-ры факторов: «наслед​ственности» (в этом контексте, естественно, чисто консервативной) и «изменчивости» (здесь, разумеется, целиком случайной, стоха​стической), - каковая игра получает кульминацию в «естественном отборе»6 (то есть целиком слепом, автоматиче-ски усекновляющем всех «недостаточно приспособленных», как впрочем и тех, кто по любой причине ни подвернулся бы под ее топор, - узнаете свет​лую материалистическую идею «творения как усекновения»?) сре​дой видов, популяций и особей, оказавшихся наи-более приспособ​ленными к жизни ходом мертвой игры означенных двух факторов.
Там же, правду сказать, мы обнаружим в затемнение означен​ной прозрачной схемы, кажется, и все мыслимое многообразие по​пыток привлечь к объяснению изменения видов идеалистические биологические теории. Последние, впрочем, носят в схеме Дарвина ха-рактер сугубо подчиненный и случайный и являются в ней явно по недостатку ясности и последовательности мысли ее создателя. В самом деле, Дарвин не только не пытался бо-роться с отчетливо определившейся задолго до его времени метапарадигмой научного знания, истолковывающей природу как «саморегулирующийся ав​томат», и оказавшейся скандально очевидно неработоспособной в биологии при сколько-нибудь незашоренном видении ее феноменов, но стал ключевым героем среди тех, кто приложил все усилия, чтобы по видимости «утвердить» означенную метапарадигму и в этой сфере научной тео-рии. Как недоразумение трактует эти идеалистические привески и современный неодар-винизм, отбрасывающий их к вя​щему торжеству определяющей для дарвинизма механи-ческой схе​мы.
Но имеет ли хоть малейшее право на почтенное звание «теории» эта сохраняемая неодарвинизмом схема? Вовсе нет, поскольку она не отвечает минимуму требований, предъявляемый к теории всеми серьезными учеными во всех нормальных науках. Она ведь только якобы «объясняет» ряд явлений, относящихся к феномену биоло​гической эво-люции, ухитряясь при этом ровно ничего существенно​го не предсказывать - не считая, конечно, «предсказаний», катего​рически опровергнутых массой накопленных в биологии и палеон​тологии данных (о чем говорит цитируемый в эпиграфе к этой главе В. Краси-лов)! В частности, не позволяет она предсказывать до сих пор не открытые виды7. Да что виды - практические исследования открывают доселе время от времени целые типы!8, су-ществование коих оказывается всякий раз для обученных в дарвинизме систе​матиков пол-ным сюрпризом! Но и число, и характерные особенно​сти типов представляются еще «сверхтонкостями», если учесть, что систематики не могут до сих пор договориться даже о числе биологи​ческих царств! Не очевидно ли, что «теории», не умеющей прояс​нить да-же собственные базовые категории, более подошло бы зва​ние расплывчатой (то есть скверной) чисто спекулятивной идеоло​гии, претендующей на истолкование биологичес-кого прогресса в свете представлений о причинности, не апробированных ничем, кроме успехов классической механики (чья система означенных представ​лений обнаружила, кстати, в ХХ веке свою ограниченность в са​мой физике)?
Да, но в круге собственных представлений механики, как мы ви​дели, категория про-гресса не только отсутствует, но в принципе не может быть с ними примирена, как про-тиворечащая неотличимос​ти в динамике будущего от прошедшего! Каким же чудом дер-жит​ся «материалистическая» теория Дарвина? Неприятный ответ бу​дет: держится она ис-ключительно гносеологическими приличиями, требующими хоть как-то объяснить необъ-яснимое в пределах при​нятой наукой метапарадигмы, - и подпираемыми... извращенным идеализмом.
Дарвин жил в эпоху, когда «суровый реализм» стал непререка​емой модой во всех «передовых кругах». Несомненно, он и его еди​номышленники вдохновлялись пафосом изгнания из биологии ро​зового идеалистического тумана и обнаружения за ним «непри-кра​шенной действительности». Не через Божью-де благодать происхо​дит тонкая гармо-ния и поступательное движение Организации жи​вой природы, но через кровавую борьбу и переживание самых при​способленных9. Заявившие это получили, казалось, полное ос-нова​ние к восхищению собственным трезвым мужеством. Но не так просто оказалось сла-дить с коварным идеалистическим туманом, и бравые изгонители напустили его куда бо-льше, чем выгнали.
Процитируем еще раз знакомого нам по главе 4-а Шан Яна, в IV в. до н. э. заявив-шего в лучших традициях беспримерно трез​вого и посюсторонне ориентированного ки-тайского социального мыш​ления: «Когда армия применяет средства, которых противник усты​дился бы, - она непременно окажется в выигрыше!»10 Генерализу​ем эту гниальную в своей кристальной цинической простоте мысль: во всякой борьбе, как деле дисгармони-ческом и разрушительном, сильней всех при прочих равных (и далеко не вполне равных!) окажется самый грубый разрушитель, и слабей всех - самый тонкий строи​тель. Заметим, что последняя мысль в сущности тавтологична, как тавтологично приведенное выше суж-дение, что творение требует для собственной реализации творения же. Но в каком резком диссонансе находятся эти «бессодержательные» тавтологии к определяемому в первую голову материализмом «духу» нашего времени и современ​ной научности!
Зададим далее вопрос, какое строение организма наиболее от​вечает задачам борьбы и внешнего разрушения? Уже простому здра​вому смыслу очевидно, и подтверждается тем, что мы знаем о Дег​радации, что самое примитивное наиоптимально, а наитонкое пре​дельно уязвимо. Где тонко - там и рвется. А на войне, как на вой​не11.
В ситуации, где выживание вида в его наличном состоянии ста​новится невозможно, у него остается еще колоссальный шанс: Де​градировать, высвободить в падении своей Организации гигантскую жизненную энергию, захлестнуть врагов и конкурентов неизме-римо размножившимся неприхотливым потомством. Вообразить, что в той же ситуации тот же вид может поставить прагматически проблема​тичнейший эксперимент прогрессив-ного самоизменения - и побе​дить, да не в порядке шального исключения, а как правило, да при​том еще целиком посюсторонней «силою вещей»(!) - вообразить эта​кое могли то-лько вовсе не подозревавшие о подлинной суровости жизни извращенные идеалисты, вы-глядывавшие в мир из-за розо​вых занавесок комфортабельных кабинетов. Обратно, те, кто, как никто другой, знают эту суровость на собственной шкуре - кресть​яне, всегда и везде были и остаются самым истово религиозным слоем обществ: «Без Бога - ни до поро-га!»
В настоящее время палеонтологией накоплен колоссальный ма​териал, свидетельст-вующий, что жизнь на Земле остается в нормаль​ных условиях в общем статичной, и ко-лоссальные рывки в эволю​ции видов неизменно происходили вслед за страшными, веро-ятно, космического происхождения, катастрофами, когда вымирало огром​ное большинст-во видов, и межвидовая и внутривидовая борьба и конкуренция снижались практически до нуля, - в полном проти​воречии с дарвиновской доктриной об отборе как ведущей силе эво​люции.
Целые монографии (как еще в 1885 г. вышедший «Дарвинизм» Н. Данилевского, как «Номогенез» Л. Берга) демонстрируют факто​логическое и теоретическое убожество дар-винизма. К сожа​лению - и в этом дарвинизм целиком повторяет судьбу марксиз​ма и фрей-дизма - судьба этого шутовского «учения» менее всего определяется фактологией и тон-костями теории. Дарвинизм и его аналоги в «материалистическом» истолковании соци-альной истории и человеческой психики подобно гипсовым атлантам под железо​бетон-ными перекрытиями зданий, держатся именно и только тем, что они якобы поддержива-ют: метапарадигмой целой научности. Несущественность упомянутых «учений» поэтому остается до вре​мени несущественной. Существенно то, что принятые учеными гносеоло-гические приличия требуют, чтобы те считались существенными. Незашоренное рассмо-трение заставляет признать, что во всех ука​занных трех науках господствующей мета-парадигме пришлось до крайности плохо - нашла коса на камень. Но драмой науки явля-ется то, что тяжкий ее труд удается только в рамках согласия уче​ных относительно фунда-ментальной для каждой данной науки сис​темы представлений - парадигмы, и лишь в рам-ках единственной для целой научности в течение веков (и даже тысячелетий!) метапара-дигмы. В науке, как и в антиподе ее - армии, согласие в дей​ствиях, обеспеченное пусть и ложной парадигмой, безусловно предпочтительней отсутствия всякого согласия12. Вот и приходит​ся, построив однажды более или менее работоспособное согласие от​носительно принципов исследования, держаться за него до после​дней возможности. Трюизм, что но-вая парадигма вытесняет старую не столько в результате переубеждения приверженцев последней, сколько в силу их естественного со временем вымирания. И лишь догадывать-ся можно, насколько медленней и мучительней окажется сме​на целой метапарадигмы на-учности, борьба за кою началась ис​подволь еще в прошлом веке с критикой дарвинизма и марксизма.
Не желая утомлять внимание читателя детальной критикой дарвинизма, и без того многократно и основательно специалистами проделанной13, предложим ему простую мо-дель, коя приблизит проблему прогресса биологической Организации к его повседневно-му опыту, и тем покажет, чего стоит ее дарвиново решение. Вообрази​те, что вы участвуе-те в гонке паровозов в век паровых машин. Допустим, на ставке ваша жизнь, и вы начи-наете проигрывать. Как бы понравилась вам идея изобрести в таких условиях электровоз и на ходу перестроить в него вашу машину? Надеюсь, не очень - это был бы подход ин-женера из сумасшедшего дома. Куда благоразум​ней в такой ситуации было бы не менять ни одной исправной де​тали. И, конечно, самое прагматичное решение было бы выбросить все, что возможно, из вашего механизма, прицепившись предвари​тельно к машине фаво-рита - в прямую аналогию с биологическим паразитизмом. И еще одна - самая важная! – деталь, упорно ус​кользающая от взора трезвых дарвинистов: даже будь вы магом, и ухит-рись-таки перестроить на ходу вашу машину в электровоз, это было бы лишь бессмыс-ленным самоубийством: электровоз эффек​тивней паровоза только в технически более вы-соко организованной внешней среде - с линиями электропередач, с мощными электро​станциями, с выше, чем в эпоху пара, квалифицированными рабочими железнодорожных депо и более развитой инженерной мыс​лью. Но то же характеризует и живую природу и всякую вообще Организацию: «высшее» в ней становится таковым только в контексте вы-сшей же среды обитания. Но какая «естественная» сила вещей приготовит вам заблаго-временно эту высшую среду?! Коро​че, нет ничего туманней и мистичней «материализма», вообразив​шего себя в роли объяснителя причин прогресса. Воистину, как удачнейше, с глубиной, ускользнувшей от них самих, пошутили класси​ки марксизма, это - идеализм, «поставленный с ног на голову»14.
Что до материализма более скромного, знающего свое место, таковой может быть ве-сьма поучителен. Им чревата вся серьезная наука (то есть физика и производные от нее дисциплины; все про​чее, как сказал Резерфорд /и не он один/, есть «собирание марок»), как не касающаяся в силу своего аналитизма Бога15. И, разумеется, эта крепко стоящая на «А=А» наука понятия не имеет о «прогрессе». Зато и ей не удается уйти от идеи регресса, куда ближе, чем про​гресс, подходящей к формальному тождеству - вспомним, как от «Бы-тия равного Бытию» элеаты строго пришли к своей Коллапсической по природе Целост-ности Как Таковой16.
В конце XIX - начале XX веков самое удручающее впечатле​ние (сглаженное со вре-менем только невозможностью сохранять любое слишком сильное впечатление неограни-ченно долго) на об​разованную публику произвела формулировка 2-го начала термодина-мики, или принципа роста энтропии во всякой изолированной системе. Сам по себе этот принцип не утверждает как будто ничего устрашающего, констатируя ту тривиальную ис-тину, что в любой изолированной системе температуры ее частей имеют тенденцию вы​равниваться со временем в результате переноса тепла от более к менее нагретым частям (причем перенос этот характеризуется ред​кой для физических процессов на макроуровне интенсивностью, про​порциональной четвертой степени разности температур!) Но в соче-тании с 1-м началом термодинамики, или обычным законом со​хранения энергии («А=А» в применении к количественной харак​теристике энергии), 2-е начало приобретает злове-щее следствие: неизбежное выравнивание с течением времени температур в целой вселен-ной должно привести к потере тепловой энергией способно​сти совершать работу и не то-лько к гибели всего живого от холо​да, но и к механическому оцепенению мира в той – ог-ромной - степени, в какой причиной механического движения выступает тепло. До какой степени удручало глубокие души известие о грядущей «тепловой смерти» вселенной, сви-детельствует, в частности, то, что талантливый сын Циолковского (и не один он) покон-чил с собой в значительной степени и под его влиянием. Циолковский выступил тогда против теории «тепловой смерти» со страстной, но беспомощной в существе своей аргу-ментации статьей.
Еще ранее с идеей «тепловой смерти» походя расправился в «Диалектике природы» Энгельс, указав, что энергия обязана-де - в соответствии с его передовыми диалектико-материалистическими воззрениями - сохраняться не только количественно, но и качест-венно. Увы, даже в СССР бестолковые физики оказа​лись не в силах увязать это столь цен-ное указание в формулы. Как ни бейся, получается, что количественное сохранение энер-гии не оставляет ни малейшего шанса на сохранение качественное, а ка​чественное неиз-бежно посягает на количественное (сакральное «А=А»!)
Время принесло с собой только максимальное усугубление не​приятностей с принци-пом роста энтропии. В теории информации он был обобщен как универсальный закон снижения порядка, обес​ценивания информации «шумами» (в нашей системе представле-ний - закон неизбежной со временем Деградации всякой Органи​зации, ранее прошедшей Рационализацию) во всякой изолирован​ной системе в результате суммы ее внутренних изменений, то есть, в научной системе представлений, как принцип необратимого рег​ресса всего и вся, включая целую физическую вселенную, как ус​тановлено в ХХ веке - конечную. Наука не знает (и, как стре​мимся мы показать, не узнает, доколе не перешагнет свою осно​ванную на «А=А» метапарадигму, - и в значительной степени саму себя вместе с ней) ничего в противовес этому принципу, ста​новящемуся таким образом в ее пределах принципом безнадеж​ности17.
Исключением считают дарвинизм, как якобы научно освещаю​щий механизм проти-воэнтропийного процесса роста биологической Организации18, но, как стремились мы по-казать выше, это лишь ре​зультат культивированного недоразумения, продиктованного ка-тего​рическим императивом спасения научной метапарадигмы в облас​ти, где последняя вступает в скандальное противоречие с наблюда​емыми фактами. На деле, как слишком очевидно всякому непреду​бежденному наблюдателю, ожесточенная борьба за жизнь, в са-мом деле имеющая столь огромное место в действительности, и естествен​ный отбор, бу-дучи факторами чисто усекновительными, способны оказывать на жизнь лишь чисто усе-кновительное же - то есть в общем мощно способствующее Деградации - воздействие. Так что, будь эти факторы действительно решающими для динамики жизни, та, раз возник-нув каким-то неизъяснимым механистическим чудом, могла бы в дальнейшем только ка-тастрофически Деградиро​вать. Совершенно невозможно в свете этой гипотезы объяснить уже то, каким образом множество видов ухитрились пройти через мил​лиарды лет и фан-тастическое изменение условий среды на Земле, практически не изменившись, не потеряв однажды приобретенной ими высоты Организации. Таким образом, Дарвин был не Ко-перником, но Пто​лемеем теории прогресса биологической Организации. Он навязал нау-ке свое чудовищное буржуазное безвкусие, представив в каче​стве причин прогресса все те же чисто энтропийные факторы!19
Сказанное, конечно, нимало не покушается на отрицание дей​ственности энтропий-ных факторов в Новации любой Организован​ности. Напротив, эта действенность весьма весома. Принцип роста энтропии, он же закон неизбежной Деградации всего, ранее Раци-о​нально Организованного, он же закон Шан Яна (по имени автора, давшего, вероятно, пе-рвую его частную формулировку) - Дарвина (как пытавшегося, пусть и самым путанным и превратным образом, объявить энтропийные факторы решающими для динамики жиз-ни), есть закон в высшей степени солидный и сурово наказующий всех, кто не желает с ним считаться (как, например, американских «ли​бералов», упорно проводящих в своей стране и по мере своих воз​можностей за ее пределами принципы, в основном восходящие к XVIII-XIX столетиям). Дело, однако, в том, что это не единствен​ный и не завершающий принцип Организационной динамики. Под​павшая под его власть Организованность вовсе не оказывается не​пременно в безысходном тупике. Сколь ни роковая, фаза Деграда​ции, если не губит данную Организованность нацело, неизбежно сме​няется со временем Эво-люцией - единственной целотворчес​кой - напрямую питаемой Богом фазой Новации.
Последнее, однако ж, целиком выпадает за пределы постижимо​го в рамках принятой наукой метапарадигмы, как вообще выпадает оно за пределы разумения людей целиком практичных и посюсто​ронних. Мистики были первыми, кто постиг эту истину, более глу-бокую, чем закон Шан Яна. Великий полководец, политик, дипло​мат - и святой – Алек-сандр Невский, оказавшись зажат между двух самых могущественных политических сил своего времени, кресто​носцами и монголами, дерзновенно определил направление своей политики именно этой истиной: «Не в силе Бог, а в правде !»20,21
* * *

Не в обиду благосклонному читателю, мы написали совершенно излишнюю в раз-витии нашей модели главу. Ее содержанием стала конкретизация уже изложенных прин-ципов в столкновении с опре​деляющими характер современной научности представле-ниями. Но, конечно, было бы опрометчиво обойти последние гордым молчани​ем, вовсе не способствующим ясности нашей концепции.

Теперь, как и по написанию предыдущей главы, но, может быть, на уровне несколько большей ясности, мы стоим перед вопросом о характере сил, обуславливающих восходя-щее движение Организа​ции. Многовековая попытка науки снять эту труднейшую для по​знания проблему, как якобы мнимую, провалилась, как мы видели дважды: во-первых, по-нятие «прогресса» проникло таки в науку под давлением фактов социальной истории и биологии, во-вторых, по​пытка «научного» решения этой проблемы уперлась в то, что ме-тапарадигма науки допускает постижение ею одной единственной фазы Организационной динамики - Деградации!

1
Характерно, что сам он, будучи человеком вовсе не глупым и по-сво​ему не лишен-ным даже некоторой философской совести, вынужден был, познакомившись с гегелев-ской диалектикой, распроститься со своим невинным теоретико-познавательным детством в «Философских тетрадях» - чего дисциплинированные философы советского истэблиш-мента характерным же образом «не заметили». Слишком уж очевидно обнаружился в этом пункте неразрешимый антагонизм дубового по принципу материализма - и изощрен​ной по методу диалектики. Так и осталась в советской истории философии «теория отра-жения» эпохальным вкладом Ильича в сокровищницу материалистической мысли.
2 Трудно, в самом деле, творя в любой вообще области, не заметить, что результаты творчества являются на свет не столько в результате твоих личных скромных усилий, сколько «транслируются» через тебя из ис​точника безмерно высшего знания, предусмотрительности, умения и вкуса. Или, как об этом у Губермана:

                  Поскольку творенья родник 

                  Творцом охраняется строго, 

                  момент, когда нечто постиг, 

                  момент соучастия Бога.

3 Мы видели уже в главе 1, что иная тавтология не вмещается в це​лый физический мир!
4 Эту кристалльную формулу автор нашел в стенгазете Института Философии АН где-то в конце 60-х или начале 70-х гг.: «"Второго не дано"  - закон конформальной логики».
5 Аналогичные рассуждения, демонстрирующие «мистику» самых про​стых и привыч-ных понятий и представлений науки, можно провести в любом конкретном случае. Возь-мем, к примеру, 1-й закон механики Нью​тона. Он характеризует состояние физического тела в отсутствие всяких действующих на него внешних сил (или в случае их равнове-сия, каковой, естественно, может быть понят только в свете случая предшествующего), то есть в абсолютно пустом пространстве, в бесконечном удалении от любых источников силовых полей. Но такое пространство, как известно физикам, в принципе не может су-ществовать в нашей конечной вселен​ной. Далее, даже если бы таковое где-то все же имелось, и мы могли бы каким-то образом поместить в него одинокое физическое тело, относительно чего могло бы оно сохранять свое «состояние покоя или равномерного прямолинейного движения»? Относительно пустого пространства? Это исключается тео-рией относительности. Значит, относительно воображаемой идеальной системы отсчета - относительно абстракции!

        Не ясно ли, что с точки зрения вполне последовательного материализма (если бы, конечно, эта дубовая система могла исхитриться стать впол​не последовательной - и не постесняться неизбежных скандальных выводов) за​кон инерции гласит нелепое: «поди туда - не знаю, куда; увидишь то - не знаю, что»! Если, тем не менее, 1-й закон механики прекрасно в ней работает, это значит, что источник его содержания восходит тем или иным образом к реальности идеальной и не может быть вразумительно истолкован в единственно допустимых для целиком последовательного материа​лизма чисто «вещест-венных» терминах.
6
У Дарвина - «natural selection». Интересна история перевода этого рыхлого в англий-ском языке термина на русский язык. Дарвин отталкивался в своей теории от практи​ки се-лекционеров, подбирающих при выведении новых пород особи с наиболее выраженными желательными свойствами. Соответственно, первые переводы «Происхождения видов» на русский язык - с его не всегда удобными возможностями сугубой точности выражения – говорили о «естественном подборе». Это невольное уточнение дарвинова термина служи-ло, конечно, проявлению глубинного смысла выражаемой им концепции. Един​ственный недостаток такого перевода состоял, однако, в том, что он невольно же обнажал в пе-редаваемой им таким образом идее ее трескучую глупость: каким бы образом природа, понимаемая чисто механически, то есть как целиком инертная (неспособная к само-организации), то есть в существе своем абсолютно мертвая, могла бы ухитриться твор-чески подбирать?! Поэтому в позднейших переводах «подбор» превратился в «отбор». Новый перевод оттенил, однако ж, ту же архиглупость другим - для поверхностного взгляда не столь брос​ким, но в сущности уже вовсе издевательским - образом: на кой черт мо​жет служить в эволюции пусть и самый естественный, но лишь чисто усекновительный отбор, если он категорически не способен вылиться в абсолютно необходимый по ус-ловиям задачи творческий подбор?!
7 Известен, правда, закон гомологических рядов Н. Вавилова, констатирующий дово-льно однотипные модификации у родственных видов и, в меньшей степени, родов и се-мейств, отражающие гомологию генов и порядка их расположения в хромосомах у родст-венных видов. Эта своего рода «периодическая система» биологии, хотя в целом плохо изученная, позво​ляет предсказывать не открытые еще виды в пределах хорошо изученных рядов. Беда для дарвинизма заключается, однако, в том, что упомянутый закон есть одно из самых сильных возражений против него. В самом деле, единообразный порядок отно-шений свойств видов в рядах отлично работа​ет на истолкование вида как «платоновской идеи», но разительно противоречит концепции решающей роли «конструктивно усекнов-ляющей», то ли «отбирающей», то ли «подбирающей» среды. Последняя столь разительна варьирует в пространстве и времени (дегустаторы вин, например, способны различать продукты разных участков на одном и том же склоне холма!), что никакого конечного чи-сла видов не хватило бы, чтобы выстроиться в более или менее стройные ряды, будь за средой в самом деле ре​шающее слово. Вообще, целая дарвинова концепция эволюции как резуль​тата накопления чисто случайных мелких изменений зиждется на непони​мании си-стемного характера вида и видовых различий, и не только не объясняет, но размывает по-нятие вида, не говоря о той малости, что кате​горически противоречит материалу и генети-ки, и палеонтологии.
8 Тип - крупнейшая, после царства, таксономическая единица. Еди​ный тип образуют, например, хордовые, подтипом которых являются по​звоночные.
9 Разумеется, знали, что иные виды добились успеха в борьбе за мес​то под солнцем на путях радикального регресса собственной Организации и дисгармонизации отношений с другими видами - став паразитами. По​скольку, однако, было известно дефакто, что ог-ромное число видов в сотнях миллионов лет все-таки прогрессировало, связь биологиче-ского прогресса и борьбы за существование посчитали самоочевидной - тем более, что того же требовал «суровый реализм». Наконец, возможные поползно​вения маловеров пре-секал величественный прагматизм в понимании «эво​люции», трактовавший оную как лю-бое (пусть и через паразитизм) при​способление вида к среде, обеспечившее ему успех в борьбе за выживание. Ведь наука чужда оценочности! Последнее замечательное откры-тие было сделано именно в разгар споров дарвинистов с их оппонентами, пытавши​мися взывать к христианской совести ученых. (Она таки ей «чужда» - по той простой причине, что во взятом самом по себе непосредственно вос​принимаемом нами мире - «вот уж, действительно, все относительно», так что оценки с необходимостью вынуждены восхо-дить в конечном счете к осознанному или неосознанному образу вышнего Бога в нашей душе /или иного трансцендентного/, а до вышнего трансцендентного на «А=А» нико​им корректным образом не доскачешь. Однако ж, на том же «А=А» очень даже можно до-браться до трансцендента нижнего, супротивного Богу, как представляют Его в монотеиз-ме /см. главу 5/, каковой нижний трансцендент и принимается в сем случае диктовать уче-ному характер его «безоце​ночных» суждений /как стремимся мы раз за разом показывать, в этом всесвязном мире подлинно безоценочной не может быть даже тавтология, тем бо-лее ни одно теоретическое суждение, даже «простое, как мычанье»; сознательные или бессознательные, благого или зловещего характера, оцен​ки так же неотделимы от мысли, как дыхание от жизни – и как гниение от смерти/, - посочувству​ем науке в этом зло-счастном ее ограничении и постараемся все же мыс​лить, как люди порядочные.)
Трудно, любезный читатель, удержаться здесь от эмоционального ком​ментария: какое же сплетение розово-сопливого оптимизма, буржуазной по​шлости, звериного эгоизма, ву-льгарного безвкусия и фантасмагорической глупости подпирало - и подпирает доселе - эту маскирующуюся под науку идеологию! Недаром кто-то из русских публицистов сравнил ее еще в ХIХ веке с оперетками Оффенбаха, где, по его оценке, торжествуют ти​пично буржуазные пошлые ловцы удачи.
Как констатирует В. Красилов («Знание - сила», 2/97): «Можно без преувеличения ска-зать, что великая морализующая литература второй по​ловины XIX века была реакцией на дарвинизм.»

10 Единственное, что можно противопоставить железной в собственных пределах логи-ке военного успеха по Шан Яну, это то, что солдаты - тоже люди, а потому нормально стремятся не только побеждать, но, по возмож​ности, и сохранять при этом самоуважение (не говоря о той малости, что доколе армия остается более или менее органической ча-стью общества, тому дешевле бывает проиграть войну, чем допустить создание армии, го-товой побеждать средствами, которых устыдился бы противник).
11 Интеллигенты, прошедшие лагеря, дружно свидетельствуют, что уго​ловники стре-мятся выказать себя в столкновениях много тупей и психопа​тичней, чем они есть на са-мом деле. Тупость и примитивная безоглядность суть в самом деле великие в схватке си-лы! Разум, утонченность и тем более любовь суть, конечно, силы «величайшие», - но то-лько в специально со​зданных высокой культурой условиях.
12
Классический пример благодетельной для науки ложной парадиг​мы - концепция те-плорода; физика тепла до сих пор использует разрабо​танную в ее пределах аппаратуру, приемы исследования и терминологию.
13
Только самый сжатый ее обзор в «Мыслях перед рассветом» В. Тростникова занима-ет 20 страниц.
14 Во время учебы в МГУ автор столкнулся со студентами биофака, отвергавшими са-мую идею «биологического прогресса», как целиком бес​смысленную с позиций последо-вательного прагматизма видового выжива​ния (в самом деле, случись, например, мировая ядерная война, изо всей биосферы выживут, говорят, одни примитивнейшие сине-зеленые водорос​ли). Автор пытался им возражать - и получил большое впечатление от той пре-зрительной легкости, с какой они отбили все его наскоки. Автор весьма признателен тем своим оппонентам - они помогли ему со време​нем понять, что категория «биологического прогресса» в самом деле явля​ется целиком ценностной, то есть действительно вненауч-ной, - и может быть истолкована только с помощью «наивных» критериев, наподобие «подъема Организации по направлению к Богу».
15
С той выше сделанной оговоркой, что все понятия и законы, с кото​рыми работает наука, суть по необходимости синтетические конструкты, реализуемые со всей строго-стью лишь в умопостигаемом царстве идеального. Каждый из таких конструктов есть по-тому одиночный прорыв в вышнее потустороннее, о целом коего наука нашла удобней не размышлять.
16
Признаем, что, при всей поучительности опыта элейской философии, переход от статики «А=А» к негативной динамике Деградации осмыслен у нас весьма пунктирно. Здесь очевиден у нас некоторый разрыв в цепи представлений, покрываемый в значи-тельной степени интуитивной «оче​видностью» необходимости такого перехода, к которо-му подошли своими «наивными» средствами уже элеаты. В первом приближении дело здесь, повидимому, в том, что статика «А=А» и рядоположных ей законов формальной логики, как ни много связей объективного мира удается с ее по​мощью проследить (всю сумму рационального знания!), сама есть сугубо подчиненный и односторонне выделен-ный из общей всесвязности и реша​ющего для Организации динамизма мира абстрактный момент («Пространственности Как Таковой», напрочь «отделенной» от вклада в Органи-зацию Времени). Иными словами, означенная «статика» при всей своей рацио​нальной по-знавательной ценности остается в окончательном объективном смысле сугубо условной. Вместе с тем та же «статика» оказывается весь​ма работоспособной в познании потому, что отражает и объективную тен​денцию Пространственного момента Организации: укре-питься в собствен​ной отдельной специфике, - каковая тенденция оказывается для нее во всесвязном мире в конечном итоге естественно саморазрушительной, вы​ливаясь в Дегра-дацию.
17
Есть тут, правда, лазейка. Статистическое истолкование энтропий​ного процесса Бо-льцманом позволило ему развить представление о воз​можности чисто случайных скачков в организации систем посредством так называемых «флюктуаций». С тех пор флюктуа-ции, удачно заместившие в механистическом мировоззрении чудеса Божьи, всячески экс-плуа​тируются от космологии до биологии. Вопиющее безвкусие флюктуационного «ре-шения» проблемы прогресса становится очевидным, если учесть, что происхождение, на-пример, самой примитивной жизни из неживого вещества посредством флюктуации при-близительно столь же вероятно, как явление «Войны и мира», без единой ошибки напе-чатанной обезья​ной, беспорядочно стучащей по клавишам пишущей машинки. Учитывая, что жизнь и после своего зарождения была нередко связана с подъе​мом Организации, и что существуют многие миллионы видов, жизнь в ее флюктуационом истолковании упо-добляется многомиллионной библио​теке шедевров, напечатанных мартышками. Это, увы, не пародия, но простое развертывание следствий из факта, что механистическая метапа-радигма неотделима от принципа роста энтропии, не сбалансированного идеей прогресса, обусловленного чем-то принципиально иным, нежели «творческие усилия» чисто случай-ных - «мартышечных» - факторов. Еще античные материалисты сформулировали возму-щавшую Платона меха​нистическую идею Организации с предельной ясностью: все в мире про​исходит из одних случайности и необходимости, но - не искусства. Ко времени Дар-вина обойтись в биологии без «искусства» стало невозможно, и его «те​ория» стала по-пыткой наделить способностью к нему чисто механисти​ческие факторы. Если верить дар-винистам, Дарвин сумел таки объяснить, каким образом мартышки сумели отпечатать «Войну и мир» и прочие миллионы «Илиад»!
18
Существует, правда, более «строгая» точка зрения, отрицающая на​рушение принци-па роста энтропии живыми организмами на том основа​нии, что те суть не изолированные системы, но получают энергию извне (растения от солнца, животные с пищей). Забывают, однако ж (как вообще удивительно забывчивы дарвинисты, сталкиваясь с вещами, в лоно дарвинизма не влезающими!), что речь идет о нарушении жизнью не энергетического, а информационного аспекта принципа роста энтропии. В самом деле, информация, получае-мая жизнью с энергией, практически пре​небрежимо. Таким образом, с чисто механисти-ческой точки зрения, живые организмы трактуемы как информационно практически безу-коризненно изолированные системы.
19
В настоящее время большой энтузиазм вызывает на Западе теория Ильи Пригожи-на, «объясняющего» возникновение жизни стохастическими, то есть все теми же энтро-пийными факторами. Почтенная комедия метапарадигмы науки должна ведь до времени продолжаться...
20
Факт, что еще в XIX - начале XX веков это столь «нереалистическое» суждение об-ращалось в России как народная пословица, есть одно из свидетельств, что «Святая Русь» была не просто словом, но серьезной ​тенденцией жизни...
Сколь ни ослабленная ныне, тенденция эта будет, по нашему убежде​нию, сохраняться, доколе не воплотится в жизнь, или не по​гибнет наша страна.
21 Осенью 1996 г. консервативный и умный глава самой же консервативной и умудрен-ной церкви Запада папа Иоанн Павел II объявил о со​гласии Ватикана перенести «эволю-ционное учение» Дарвина из разряда гипотез в почтенный ранг научной теории. Еще одно весомое свидетельство, что духовная традиция Запада роковым образом подорвана вну-трен​не, и удерживается внешним образом только силой инерции.
ГЛАВА 7,
ВВОДЯЩАЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ

 О ЛОГОСЕ И СОФИИ 

КАК ГЕНЕРАЛЬНЫХ ТВОРЧЕСКИХ ПРИНЦИПАХ ОРГАНИЗАЦИИ, 

ПЕРЕСМАТРИВАЮЩАЯ ТРАДИЦИОННОЕ СОДЕРЖАНИЕ ПОНЯТИЙ
«ПРОСТРАНСТВА» И «ВРЕМЕНИ»,
А ТАКЖЕ ПРОРЫВАЮЩАЯ КРУГ ТАВТОЛОГИЧЕСКИХ ОПРЕДЕЛЕНИЙ 

ПОНЯТИЙ «КАЧЕСТВА» И «КОЛИЧЕСТВА»
                              Наиболее интересные концепты

                              не могут быть прояснены

                              эксплицитными определениями.

Дж. Смарт1

                              Есть многое на свете, друг Гораций, 

                              что и не снилось нашим мудрецам.
Вильям Шекспир

Как обнаружили мы в главе 5, в до-начале нашей физической вселенной пребывал мир, целиком лишенный Организации, всякой «жизни» в самом расширительном смысле этого многозначного и беспросветно темного для материалистически ориентированной на​уки нашего времени слова. То был мир, для коего даже назва​ние «беспримесной мате-рии» было бы еще непомерно лестным компли​ментом. Мир, не содержавший в себе ни структур, ни ритмов, - мир вне пространства и времени. Разрыв между этим безнадежно мертвым миром и самым изначальным состоянием физической все​ленной принципиально шире, чем даже разрыв между неоргани​ческим веществом и биологической жизнью, принадлежащими об​щему слою Организации. Каким же образом могло быть преодоле​но это его хуже чем «беспримесно материальное» состояние?
Как справедливо констатировал диамат, проблема «саморазви​тия материи» оказалась совершенно не по зубам всем предшество​вавшим ему системам «метафизического мате-риализма» (если бы! в том-то и дело, что метафизический аспект материализма вскрывает впервые в истории философии автор сего труда, хотя вряд ли материалисты поставят ему за это памятник) - и более того: как мы видели, проблема эта была объявлена основопо-ложниками этих систем и творцами научного мировоззрения мнимой - весьма благоразум-но в рассуждении охранения этого мировоззрения. Сам диамат «решает» эту навязанную ему расширившимся знанием о мире проблему в терминах самых определенных: источни-ком оного «са​моразвития» является-де собственная «диалектическая противоречивость» материи2, борьба ее внутренних противоположностей.

Нам предстоит еще специальное рассмотрение (в главе 10) важ​нейшего вопроса о способах отношений противоположностей, в связи с коим мы сможем определить направ-ления в третьем измере​нии нашего понятийного пространства. Одно ясно уже теперь: Ма-териальность нашей вселенной, или единство принципов, по преимуществу враждебных пространству и времени, действитель​но связана с такими наиболее резко противонаправ-ленными процес​сами Новации (с их характеристиками Переупрощения против Переус-ложнения, и пр.), что борьба необходимо должна составлять главный момент их отноше-ний3. Результатом собственной динамики Материаль​ных процессов является, однако, как мы знаем, регресс, а умопо​стигаемым завершением последнего - Бин, в коем прежние про-ти​воположности сливаются в целиком мертвое тождество. В самом деле, не дико ли един-ственно в борьбе, в противоречии - во взаимооттал​кивании, разрыве и разрушении как та-ковых - видеть источник про​гресса! Какое варварское смещение понятий, какая бредовая абер​рация представлений! Какая уголовщина под вывеской философии или, если угодно, какая полицейщина!
Итак, все попытки «материалистического объяснения» прогрес​са способны объяс-нить один регресс, и лишь заостряют проблему причин первого. Таким образом, то, что все-таки прогрессирует, никак не может быть Материей, взятой в своей отдельности. Не-возмож​но, далее, объяснить прогресс одними имманентными (то есть внут​ренне прису-щими) Организации силами. Мы видели невозможность даже чисто имманентного объяс-нения регресса, имеющего оконча​тельный пункт притяжения в трансцендентном (поту-стороннем) Организации «нижнем слое» реальности - Бине. Между тем ре​гресс, как мы видели, значительно, так сказать, «менее трансцендентен» характеру Организованного, чем прогресс4. Таким образом мы приходим к необходимости существования «верхнего (по отноше​нию к Организации) слоя» реальности, обуславливающего переход от Бина к вышестоящей Организации, и последующее восходящее движение внутри этой послед-ней. «Что касается названия этого слоя, - писал автор в первом издании этой книги, - то нам нет на сей раз нужды его придумывать. Издревле люди назвали его Богом.» На тепе-решнем уровне развития своей концепции автор находит, однако, необходимым ввести та-кое специальное название. Пусть это будет «Вершинный трансцендент», в сокращении - «Вет». Автор продолжает усматривать тождество Вета и интуиции «Бога», развитой в мо-нотеистических традициях, как Высшего подъемлющего Организацию Блага и Высшего Личного начала. Автор по​кажет, однако ж, в главах 11 и 12, что при всем том концепция Вета не способна объяснить все фундаментальные составляющие динамики и творческие возможности Организации, а потому Вет не может быть целым и самодостаточным Бо-гом-Абсолютом. Мы покажем, что Вет является лишь одной из ипостасей трехипостас-ного (как в ин​дуизме и - перенявшем от него, как полагают некоторые религиоведы, эту гени​альную интуицию - христианстве) Бога, имеющего (как ни отталки​вающе это прозву-чит для желающих веровать впросте) не однознач​но-единый, но сложно-противоречивый и парадоксальный характер - и, повидимому, лишь стремящегося к состоянию Абсолют-ности.
Итак, на достигнутом к данному моменту этапе исследования мы построили «трех-слойную» модель Реальности5. Организация обра​зует ее «средний слой», подстилаемый Бином и надстилаемый Ветом. Вместе с тем оба пограничные Организации слоя пронизы-ва​ют ее насквозь, определяя в ней материальные и идеальные момен​ты с их регрессивны-ми и прогрессивными тенденциями (см. чер​теж 6).
Организация в этой модели представляется в сущности одномер​ной, имеющей един-ственное измерение прогресса-регресса, опреде​ляемое полюсами Вета и Бина. В действи-тельности, как мы знаем из изучения биологической и социально-исторической Новации, Организация устроена куда сложнее. Мы знаем уже две, а не одну, формы регресса, и также две, а не одну, формы прогресса (а в главе 9 убедимся, что и регресс, и прогресс имеют по четыре фор​мы!). Откуда проистекают эти хитрые сложности, трехслойная мо​дель Реальности сама по себе объяснить не может. Мы найдем это объяснение, только по-строив дополнительную (в смысле Бора) мо​дель Реальности в главе 11. Пока же мы мо-жем лишь догадывать​ся, что Организация есть нечто большее, чем пассивное ристалище сил Вета и Бина, что каким-то образом она блюдет и собственный инте​рес, а потому пути ее роста и снижения не укладываются в единственное измерение. Так, мы видели уже, что, хотя регресс определяется влиянием на Организацию единого «нижнего» относитель-но нее «слоя» Реаль​ности - Бина, это единое влияние каким-то образом расщепляет​ся в ней на два наирезко противонаправленные по своим динами​ческим характеристикам (Пе-реусложнение против Переупрощения и пр.) процесса Новации: Вырождение и Деграда-цию. Трудно со​мневаться, что эта наирезкая противонаправленность процессов рег​ресса немало служит к их взаимному погашению и стабилизации Организации перед напором регрессивных сил. Мы видели, далее, что, прежде чем слиться в единстве Бина, регрессив-ность поляризуется наиболее резким образом в пограничных Организа​ции крайностях Ха-оса и Коллапса. Природа последних определя​ется, надо полагать, поэтому не только Би-ном, но с необходимос​тью и Организацией (а значит, опосредованно, также и Ветом, про-низывающим Организацию «сверху» насквозь, до самых «нижних» ее пределов). В по-следнем смысле Материя происходит не только от Бина, но - и в наибольшей степени! - от Организации и, нако​нец, от Вета. В свою очередь Бин, как также пронизывающий Орга-низацию насквозь «снизу вверх», не может не сказываться (в чем мы убедимся детально в главе 9) на характере ее идеальных мо​ментов:
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С этим парадоксальным переплетением прогрессивных и регрес​сивных моментов Организации мы столкнулись уже в главе 1, где анализ Пространственной Организации с ее Конечной Мерой выя​вил в ее собственной природе насквозь пронизывающие ее погра​ничные моменты интенсивно Бесконечной континуальности и экстен​сивно Точечной це-лостности, причем мы обнаружили восходящий к Хаосу характер континуальности, и к Коллапсу - целостности. В той же главе мы обнаружили единство природы логического и пространственного порядка. Глава 4 показала нам направление ди​намики Новации, с коей сопряжена Организация этого после​днего: мы нашли, что Рационализация вынуждена от-талкиваться от результатов Вырождения, и, исчерпав возможности этого отталки​вания, с неизбежностью сменяется Деградацией. Глава 5 продемон​стрировала, что динамика Вы-рождения направляется в конечном счете Хаосом, а Деградации - Коллапсом. Мы только очевидным образом завершим сложение понятийной мозаики Рационализации, введя по-нятие направляющего ее в конечном счете «Лого​са» как «верхнего», граничного между Организацией и Ветом прин​ципа, пронизывающего вместе с тем слой Организации на-сквозь. Итак, Логос есть тот ведущий Рационализацию принцип, что, встав меж​ду Беско-нечностью Хаоса и Точечностью Коллапса, Связывает первую с помощью второй (субли-мированной им в целостность) в поря​док Конечной Пространственности.
Кстати, психологи и физиологи высшей нервной деятельности констатируют тесную связь логического мышления с пространствен​ной ориентацией. Кстати придется нам и второй факт из той же области: связь ориентации во времени с целостно-образным мыш-лением6.
В той же главе 4 мы нашли, что прогресс целостной (Индиви​дуально-Интегрирован-ной) Организации протекает как Эволюция. Нам остается, очевидно, единственная возмо-жность определить спе​цифику слагаемого Эволюцией способа Организованности как Вре​менную (с ударением на «у»), или Темпоральную. Таким образом, вопреки пессимистиче-скому утверждению Макмиллановской философской энцикло​педии, что «наиболее инте-ресные концепты (в каковые контекст включает "пространство" и "время") не могут быть прояснены от​четливо выраженными определениями», мы дерзаем претендовать именно на такие, якобы невозможные, отчетливо выраженные (пусть и непривычного – координат-ного в нашем понятийном пространстве - стиля, далеко не раскрывшего еще у нас всех возможностей своего объяс​нительного потенциала) определения концептов, доселе счи-тавших​ся общим мнением фундаментальными7:
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         Наикратко мы можем определить Пространственность как способ Органицации ве-щей и явлений, относящийся к Универсальному и Постоянному в них, а Время, или Тем-поральность, как способ Организации их Индивидуального и Однократного моментов.
Итак, координаты Времени в нашем плоском понятийном про​странстве: (Ө, ♀) прямо обратны таковым Пространства: ((, ♂). В главе 10 мы покажем, что совпадает (как, возможно, уже догадыва​ется проницательный читатель) их координата в третьем из-мерении.
Назовем «Софией» тот пограничный между Ветом и Организа​цией принцип, что встает между Точечностью Коллапса и Бес​конечностью Хаоса, чтобы Развязать первую с помощью второй в динамическую иерархию Временной Организованности. Идея Софии как пограничного между Богом и вселенной принципа, мировой души, энтелехии, вечной женственности, Божественной премудрости, ин​тегрирующей основы вселенной была вы-двинута в России Влади​миром Соловьевым и разрабатывалась Сергеем Булгаковым и Пав​лом Флоренским. Автор вполне солидаризуется с названными мыс​лителями касатель-но указанных характеристик Софии. Разница между нами начинается там, где эти рево-люционные по характеру своих поисков мыслители пытаются оставаться православными орто​доксами (вырвавшись за пределы ортодоксии с самого начала, введя указанный принцип), и трактуют свой «Логос» как ипостась трансцендентного нашему миру тради-ционно для христианства триединого Бога, а «Софию» - как стоящую ступенькой ниже, на границе с миром, «четвертую ипостась». Результатом этой вымученной трактовки яв-ляется, в частности, то, что платоновский мир идей (к коему Пла​тон пришел от гео-метрии, науки, прямо скажем, не самой женствен​ной) целиком отождествляется ими с Софией, и последняя стано​вится единственной идеальной субстанцией сотворенного ми-ра. Для нас идеальное двоично, и Логос есть рядоположный - и даже низ​ший сравните-льно с целотворческой Софией – квазитворческий прин​цип.
Как ни странно, прочитав впервые Бергсона, автор ничему не сумел у него научить-ся, хотя тот, первый в Западной традиции мысли, спохватился уже на ее закате, что собст-венная природа Вре​мени целиком осталась за ее бортом. Его блестящая «Творческая эво-люция» показалась тогда автору набором водянистых трюиз​мов, и обнаружила для него свое великолепие, только когда парал​лельный бергсонову путь был проделан им собст-венными средства​ми. Гениально глубокий труд этого мыслителя был совершен цели​ком силой его потрясающей интуиции при самых слабых и неадек​ватных понятийных средст-вах. Заметим единство его временной «непрерывности» (целиком ложным образом ассо-циирующейся с пространственной континуальностью, уместней была бы «слитность») и нашей характеристики Времени как Индивидуально-Интегриро​ванного, а также его «жиз-ненного порыва» (термина, вопреки своему пылкому звучанию, крайне вялого в плане ин-формационном) и нашего Усложнения-Динамизации-Сепарации. Досаднейшей для нас ошибкой Бергсона является идеалистический субъективизм его учения, в результате кое-го вся «мертвая» природа объявляется им существующей «вне времени».
Как справедливо заметил Бергсон (и с его времени ситуация принципиально не изме-нилась), собственная природа Времени це​ликом ускользает от науки. «Время» физики (и, соответственно, практически целой науки, находящейся под влиянием почти непререкае-мого авторитета физики, как единственной сложившейся до​селе вполне основательной на-уки об объективном мире), всеми своими частями опирающейся на математику - это выс-шее вопло​щение рационализма, - такое всецело базирующееся на «А=А» «время» в самом деле не имеет, и не может иметь, ничего общего с собственной спецификой Времени. Ра-ционализм заставляет науку упорядочивать имеющиеся в ее распоряжении опытные дан-ные ис​ключительно по способу 3-го квадранта, способу выявления в ​них одного лишь Пространственного момента их Организации. За​мечательно, что при всем том наука все же удается, строя весьма работоспособную, пусть и ограниченную, систему представле-ний о вещах и отношениях объективного мира, не вырождающуюся немедля в бесплодное умствование. Это свидетельствует лишний раз сокро​венную голографическую связь (и да-же неразъемлемую переплетен​ность и взаимоперетекаемостъ) всех моментов Организа-ции, до​стигающую удивительной степени их «взаимозаменяемости», и по​трясающую гиб-кость и «хитрость» Организованного. Уже в главе 1 мы нашли, что Пространственность, определяемая в центральном своем существе Конечной Мерой, обнаруживает в собствен-ных по​граничных моментах континуальности и целостности стоящие за оными Бесконеч-ность и Точечность Как Таковые. Полубожествен​ный Логос, таким образом, оказывается неистолкуем исчерпываю​щим образом помимо своей нерасторжимой связи с Хаосом и Кол​лапсом, а через них - и с Бином (как в свою очередь и почти прямо божественная Со-фия)! Мы убедимся далее также в наличии прямой связи - через третье измерение нашего понятийного про​странства - Логоса с Софией, и таким образом Пространства с Временем. В результате, опространствленное «время» науки, при всей причитающейся ему иронии, являет собой не одно голое заблужде​ние, но и стоящую за ним объективную ухищрен-ность всесвязной Организации.
Еще поразительней возможность истолкования (пусть еще бо​лее суженого и в своей отдельности особенно уродливого) Простран​ства и Времени через сведение их к Матери-альным сторонам Орга​низации, подпирающая интуиции материалистов. Объективные связи, стоящие за нею, сохраняют Организацию в регрессивных фазах Новации от полной и немедленной гибели.
Но слишком далека современная ортодоксальная наука от при​знания своей концеп-ции «времени» отражением хитрого извива Реальности, и ничем более. То, что существу-ет вполне специфичес​кая Организация вещей и явлений Временем, этой науке категориче-ски неизвестно. Берясь «предсказывать» будущее, наука без тени иронии сводит свою за-дачу к построению чисто статуарных моделей связи настоящих и грядущих событий, то есть к моделирова​нию будущего ровно в той степени, в какой оно, пусть самым слож​ным и опосредованным образом, ни на йоту не отличается от на​стоящего: в тенденциях изме-нений, ныне очевидных, в их скорос​тях и ускорениях, и т. д. и т. п. За пределами этой чи-сто Про​странственной связи настоящего и будущего наука ви​дит только голую случай-ность - царство Хаоса, границы коего пред​ставляются в ней таким образом непомерно расширенными. В обще​употребительном языке, коим пользуются в быту и ученые, сохра​няются, правда, такие старинные слова как «судьба», «рок» и «предназначение», но, как справедливо отмечает Шпенглер, рядом с понятийным строем науки - это антипонятия. Ни один серьез​ный ученый не вспомнит о них в рабочее время, поскольку пред​ставить се-бе не может, как могли бы они оказаться работоспособ​ными в его конкретных исследова-ниях.8
Первое, что надо отметить, сравнивая Временной и Простран​ственный способы Ор-ганизации, есть взаимообратное положение в них их пограничных моментов. Восходящая к Коллапсу целостность принадлежит во всей своей полноте природе Софийной Органи-зо​ванности изначала, а не достигается, как в случае Организованности Пространственной, стремлением к оной (к целостности) и все большим ее в этом процессе утверждением. В этом смысле Временная «целостность» есть явно нечто существенно иное в своей специ-фике, нежели знакомая нам по главе 1 целостность Пространственная. Уместно отразить это различие терминологически, закрепив за первой бо​лее подходящее ей имя «слитно-сти». И хотя процессуальная при​рода Временной Организованности вынуждает ее оттал-киваться от этой коснеющей в ней слитности, вступая для того в союз с восхо​дящим к Ха-осу «растечением», слитность продолжает оставаться доминирующим в ее природе моме-нтом, так что перелом в пользу растечения означает конец Темпоральной фазы Новации, или Эволю​ции, и начало Энергетического Вырождения9. Из этого взаимооб​ратного поло-жения для Пространства и Времени их пограничных мо​ментов следуют негибкость, инер-тность и туманность «инстинкта-ин​туиции» - и динамизм, гибкость и ясность «интеллек-та», отмечен​ные нами вслед за Бергсоном в главе 3. Но из того же соотносительного по-ложения пограничных моментов следует и неспособность рационального мышления спра-вляться с принципиально сложным (не сводимым никаким конструктивным образом к якобы непременно скрытой за ним простоте) - и вос​хитительное бесстрашие перед слож-ным, присущее интуиции.
         Из того же отправного для Темпоральной Организованности (со​ставляющей вместе с Энергетической природу женственности) ха​рактера восходящей к Коллапсу слитности происходит тот крайний примитивизм известного типа женщин, который мы обещали объяс​нить в сноске 9 главы 210.
То же взаимообратное положение пограничных моментов и противонаправленность соответствующих динамик Организации обус​лавливает противоречие души и духа (при традиционном противо​поставлении «женственной», сочувствующей души - коррелята Софии, и более холодного, абстрактного, Дифференцированного «мужественного» духа – коррелята Логоса) и ту известную враж​дебность духа Интегрированным душе и плоти, кои так заост​ряли и трагедизировали «философы жизни», в особенности Люд​виг Клагес. Отталкивание мужественного духа от плотской Интегрированности (угрожающей ему в силу направления его динамики Деградацией) есть источник той особой извнутренней (а не ограниченной одними требованиями социального, как у женщин) мучительной муж-ской стыдливости перед нуждами, особенно сексуальными, плоти, естественная ненадоб-ность коей женщине, бывши обнаружена Вейнингером за флером патриархального мифа о женщине и навя​занного ей патриархальной культурой внешнего воспитания, так болез-ненно его потрясла и отвратила11.
Отметим еще раз первичность в динамике Организации Темпорального момента пе-ред Пространственным, Софии перед Логосом, идеальной составляющей женственности перед таковой мужествен​ности12. Как отметили мы в главе 4-а, еще на относительно вы-со​ких ступенях биологической Организации возможно размножение на базе только жен-ского, но никак не одного мужского организма. Повторимся, Бог (точней, ипостась Его, названная нами Ветом) не​посредственно направляет только чисто женский творческий принцип, но не квазитворческий мужской.
Интересно, что в первоначале всякой Организации наблюдается прямо обратное. Мы заметили в начале главы 4-а, что объяснению первичной Организационной динамики спо-собствует абстрактнейшая гегелевская модель. Напомним, что Гегель начинает свою «Ло-гику» с абстрактного «единства чистых бытия и ничто». Теперь из гла​вы 5 мы знаем, что в этом пункте он касается ненароком целого «слоя» Реальности, стоящего в до-начале це-лой Организации, - Бина. Далее Гегель абстрактно же противопоставляет бытие и ничто, что для него нетрудно - при той степени предельно абстрактного глубокомыс​лия, что гра-ничит уже с самым поверхностным легкомыслием, - но соответствует тому таинствен-нейшему скачку (не объяснимому, как мы видели, никакими ухищрениями механической логики, но с необходимостью выводящему нас на творческий акт еще одного запредель-ного Организации «слоя» реальности - Вета) между до-началом - и первоначалом Органи-зации, что приводит на самую границу между Бином и Организацией, где находятся уже разделившиеся Хаос и Кол​лапс. Наконец, Гегель приводит свои бытие и ничто к новому абст​рактному же, но теперь уже динамическому единству - вообще-становлению. При сем, как увидим мы чуть ниже, он пропускает один принципиальной важности шаг.
Напомним, что мы обнаружили на месте «вообще-становления» два в простейшем мыслимом случае направления Организационной динамики: Упрощающее и Усложняю-щее. Мы нашли там же, что динамика архаических сложных социумов достаточно легко укла​дывается в указанный простейший случай двунаправленности, оп​ределяясь на одном полюсе Унифицирующим государством, а на другом - Сепарирующим сословием-кастой. Вернемся теперь к пропущенному Гегелем шагу, задавшись вопросом, который показался бы ему, верно, надуманным: что именно чему он здесь про​тивопоставляет: ничто бытию - или бытию ничто? От ответа на этот «схоластический», на первый взгляд, вопрос зависит понима​ние того, в каком единственном измерении протекает динамика первичной Орга-низации: «количественном» (♀-♂) - или «каче​ственном» (Ө-()? Иными словами, если первоначало Организации совпадает именно с Хаотической ее границей, первое движение хруп​кой еще Организации будет прочь от Бесконечно-сложного к спасительности наи-возможно простого. Если, напротив, оно совпа​дает с границей Коллапсической, Орга-низация устремится к предельной возможной сложности. В обоих случаях, однако ж, Ор-ганиза​ция немного приобретет, если, устремившись прочь от одной своей границы, прямо упрется в другую. Организация должна уметь по​ворачивать вспять, так и не достигнув противоположного своему первоначалу полюса простоты или сложности. Но эта асиммет-рия двух изначальных движений Организации: от полюса сложности (или простоты) - и реактивного на него, исходящего уже не из полюса простоты (или сложности), но из пу-нкта, до него существенно не достигающего, - не может не отразиться определяющим об-разом на специфике измерения, в котором эти движения происходят. Оче​видно, что из-мерение, оттолкнувшееся от Хаоса, навсегда сохранит за собой специфику измерения оп-ределяющей сложности, а оттолк​нувшееся от Коллапса навсегда же останется измерени-ем определя​ющей единичности.
Легко видеть, что измерением определяющей множественности является у нас «ко-личественное» измерение, оно же «женственно-мужественное». В самом деле, хотя изме-рение Усложнения-Дина​мизации-Сепарации - Упрощения-Статизации-Унификации явля​ет в последнем своем направлении устремление к единичности, не​трудно заметить, рас-сматривая и биологическую, и историко-социальную Новацию, что устремление то нико-гда не достигает своего логического завершения, оставаясь устремлением именно внутри множественности. Невозможен организм, сведенный к единственному своему органу (даже одноклеточные обладают множественными органеллами). Невозможно и государ-ство, действительно унифицировав​шее все слои своих подданных в единственное сосло-вие (как ни пылко обещают то тоталитарные демагогии).
Столь же легко видеть далее, что наше «качественное» измере​ние характеризуется решающей для него единичностью. В самом деле, хотя в измерении Индивидуализации-Интеграции - Универ​сализации-Дифференциации последнее направление устремляет ка​чественность ко всей множественности универсума, решающей для данного измерения остается именно индивидуальность - то есть неделимое единство всякой качественности, в особенности очевид​ное в самоощущении личности13.
Первичная динамика архаических социумов укладывается соглас​но отмеченным в главе 4-а ее особенностям (неотделимостью буду​щей «Рационализации» от будущей же «Деградации» - и грядущей «Эволюции» от такого же «Вырождения»), именно в «женст​венно-мужественное», или «количественное», оно же «множествен​ное»14, измерение. По-следнее свидетельствует для нас (поскольку наше исследование воодушевляется убеж-дением в фундаментальном един​стве законов Организации, проявляющемся во всех ее конкретных формах), что в первоначале Организации нашей физической вселенной стоял именно Хаос15. Естественно, что в единственном16 «множественном» измерении наиболее конструктивна была динамика «мужественного» Упрощения-Статизации-Унификации17, уводящего Организацию прочь от Хаоса, и что слабым местом одномерной Динамики было реактивное «мужественному» «женственное» дви​жение, которое Организация дол-жна была на этой своей стадии стремиться всячески затруднять и блокировать.
То же стремление Организации защититься от Хаотической множественности обу-славливает, очевидно, позднее ту характерную «половинчатость» двумерной Организо-ванности на ее начальной стадии, которую мы обнаружили, изучая специфику Организа-ции социума на Востоке, с ее практически заблокированной Универса​лизацией - как про-ецирующейся на Хаотическое Развязывание, и за отсутствием такой блокировки, слиш-ком усилившей бы тенден​цию к множественности. Но почти односторонняя Индивидуа-лиза​ция в сочетании со Связыванием слишком усиливает теперь тен​денцию к единично-сти, угрожая Организации Коллапсическим кра​хом, что вынуждает Организацию (и Вет) сделать здесь главную ставку на Софийную женственность. Что касается мужественно-сти, чреватой в этих условиях Деградацией, то оной, как мы видели на примере биологи-ческой Организации, жизнь долгое время не осо​бенно доверяет. Лишь сравнительно не-давно (в последние несколь​ко сот или десятков миллионов лет) биологическая жизнь, су-ществующая на Земле миллиарды лет, ухитряется решить для ничтожно малой части сво-их наиболее продвинутых на эволюционной лестнице ви​дов парадоксальную задачу регу-лярной опоры разом на женствен​ный и мужественный принципы Организации.
Нам приходится говорить здесь сразу о слишком многих непри​вычных и тем темных вещах, с необходимостью прибегая в их опи​сании к непривычному и тем же темному язы-ку. Благожелательный читатель заметит, однако, что наше изложение нигде не делается нарочито темным и терминологически экстравагант​ным (в отличие, например, от немец-кой классической философии). Трудно в особенности употребление нами привычных тер-ми​нов для обозначения существенно переосмысляемых понятий. Су​щественно отлично содержание наших понятий Пространства и Времени от традиционно понимаемых «про-странства» и «времени». Последние в нашем понимании, во-первых, слишком расширены в своем суммарном объеме (вследствие неосведомленности рацио​нальной традиции о фундаментальном характере моментов Органи​зации, в первую голову регрессивных, и в этом своем качестве конкурирующих и противодействующих Времени и Пространству), а во-вторых, содержание «времени» резко ущемлено в пользу «про​странства». Все до сих пор известные «определения» понятия «про​странства», разумеется, тавтологичны, но ука-зывают на характер интуиции, определяющей объем и использование этого понятия. Так Бергсон, помнится, определяет его (и здесь самым нереволюцион​ным образом) формулой, звучащей наподобие «взаимной внеположности /внерасположенности/ физических объек-тов». С точки зре​ния традиционного понимания вещей это совершенно невинная - хотя и бесполезная для строгого критика - тавтология. Для нас это принципиальное заблужде-ние, лишь частично пересекающе​еся с истиной. В самом деле, «внеположность» есть оче-видный кор​релят «множественности», а последнюю мы видим уже в Хаосе, на самой гра-нице Организации и Бина, да притом в самом ее бес​примесном, разнузданном виде, со-пряженном со «взрывом» Про​странства. Мы видели далее, что первичная Организация складыва​ется как раз в Связывании этой разнузданной «внеположности» - в устремлении к исключающей ее единичности, и что процесс этот можно условно рассматривать как предтечу будущих Рацио​нализации и Деградации разом, при большем приближении к конструк​тивному характеру первой, чем к деструктивному - второй. Это по​зволяет услов-но же характеризовать складывающуюся в этом про​цессе Организацию как «пред-Про-странственно-Массивную (-Импульсную?)». В реакцию этому движению в «одномерной» Организации развивается тенденция к Организации «пред-Темпорально-Энергетичес​кой» - с преобладанием в последней «пред-Энергетического», раз​рушительного, компонента. Эта реактивная тенденция вновь устрем​ляет Организацию к наиболее опасной для нее здесь множествен​ности - «внеположности»! Только с переходом Организации к «двумер-ной» динамике складываются вполне специфики Времени и Пространства - и первого, ес-тественно, ранее, чем второго.
На первичности времени по отношению к пространству со всей решительностью на-стаивает уже Шпенглер в томе 1 «Заката Евро​пы». «Морфологический метод» этого авто-ра не позволил, одна​ко, сколько-нибудь вразумительно растолковать эту фантастичес​кую, при традиционном взгляде на вещи, очередность, но предо​ставил возможность только по-чувствовать ее справедливость лю​дям с соответствующе направленной интуицией. В разрабатывае​мой здесь системе представлений первичность Времени перестает быть чем-то умопомрачительным, поскольку пресловутая «внеположность», лежащая в основе тра-диционного представления о простран​стве, теряет у нас свою исключительную с Прост-ранством связь. Пусть, как заметили мы выше, доминирующим для Времени мо​ментом остается Слитность (восходящая к единичности Коллап​са), тогда как доминирующим мо-ментом Пространства явля​ется, в силу противоположного положения пограничных мо-ментов, Континуальность, берущая начало в разнузданной «внеположности» Хаоса. Вер-но, однако ж, и то, что Континуальность есть мо​мент в Пространственной Организации пассивно-страдательный - преодолеваемый в ее динамике в пользу Целостности18, тогда как для Времени роль его активного, наступательного союзника играет именно восходя-щее к Хаосу Растечение. «Внеположность», таким образом, пусть и в различных ролях, участвует в динамике и Временной, и Пространственной фаз Организации. Мы видим, в частности, в высшей степени отчетливо выраженную иерархичес​кую «внеположность» различных социальных групп в традицион​ных обществах Востока, никогда не проходив-ших горнило сколь​ко-нибудь последовательной Рационализации. Мы знаем также велико-лепную тонкую сложность «жестких» (Интегрированных) систем биологических организ-мов. То, что привносит в Органи​зацию от себя Пространство, есть построение в прежней Слитно-Текучей Темпоральной иерархии (претерпевшей затем Растечение и даже «Раз-дрызг» Вырождения) принципиально нового - Струк​турного - порядка с его Универсаль-но-Статичными, Унифицированно-Простыми, рационально исчислимыми, жесткими19 геометрическими20 и геометрие-подобными связями. 

Заметим, кстати, в уточнение абстрактной премудрости Гегеля о единстве содержа-ния и формы, что специфику Пространственной Организации характеризует возобладание Связывающей жесткой «формы» над текучим «содержанием», тогда как Организация ве-щей и процессов Временем отличается возобладанием Развязываю​щего «содержания» над статикой «формы». Прибавим в этой свя​зи к нашим характеристикам Хаоса, Коллапса и Логоса как Беско​нечного, Точечного и Конечного принципов характеристику Софии как «Квазиконечной», имея в виду именно отсутствие в специфи​ческой «конечности» Тем-порального способа Организации той статич​но жесткой, удобной для исчисления фикси-рованности, что ха​рактеризует торжествующую в Пространственности «форму», опреде-ляемую Мерой.
Не подлежит сомнению для развитого философского вкуса и интуиции, как и для простого здравого смысла, что жизнь связана в первую голову именно с подвижным «со-держанием» и лишь за​тем с тяготеющей к косности по принципу своему «формой». Нам удается сделать это положение доказательным, продемонстрировав в главе 4 несравни-мую с Рационализацией целотворческую роль Эво​люции. Это заставляет (как ни мало популярно будет такое сужде​ние в интеллигентной аудитории, на кою единственно мо-жет рассчитывать автор, - философская совесть требует таки жертв, дорогой читатель) охарактеризовать Логос и Рационализацию не только как квазитвор​ческие, но и как «ква-зижизненные». От ощущения «мертвящего» характера рациональности отталкивался Ни-цше, с его презрением к «плебейству» демократии и логики. На том же стояли «фило-софы жизни» - и, конечно, наши славянофилы21. Определяющим руслом Западной тра-диции осталось, однако, культивирование плоской формально-логической рассудочности как единственного почтенно​го способа познания. Триумф в последние два века Западной технии над культурными традициями всего остального мира привел к глобальному до-минированию в современности мировоззрения до того однобокого и безвкусного, что иной раз становится даже неловко всерьез критиковать его бесчисленные столь солидно систематизированные пошлости (слово, кстати, непереводимое на цивилизован​ные язы-ки Запада - как непереводима была бы «сырость» на язык разумных обитателей морского глубоководья). Между тем, даже злейшие враги Запада ругают его ныне на языке, рабски следую​щем созданной им системе воззрений, пусть и с причудливыми сдвижками акцен-тов. То, что хотим мы предложить в избавление от этого позора, есть, однако, не разгул иррационализма и презрев​шей технию чисто поэтической интуиции, но синтез способов по​знания, традиционно для Запада считавшихся несинтезируемыми. При этом мы стре-мимся в нашей программе углубленного рационализма22 исходить именно из рационально изъяснимого, пытаясь принципи​ально нарастить его возможности...
Спросим, однако, не противоречит ли развиваемым нами пред​ставлениям о Прост-ранстве и Времени уверенность физиков в од​номерности времени? Посмотрим, что стоит в современной теории за «одномерностью времени»? Джеймс Джинс говорит, что дело здесь в том, что любые реальные события могут быть пронумерова​ны так, что их номера уложатся в единую последовательность (James Jeans. Physics and Phylosophy. Cambridge - New York. 1945, pp. 57-58). При этом опускается, как само собой разумеющееся, что упо-​рядочивание тех же событий требует еще трех пространственных па​раметров, в каждом из коих рассматриваемое событие может протекать с различной скоростью и даже в про-тивоположных на​правлениях: например, сплющиваемый ковкой кусок металла расширя​ется в измерениях плоскости. Очевидно, таким образом, что «еди​ная последовательность событий» не сообщит нам в общем случае ничего вразумительного, если мы не ис-пользуем при ее описании четыре, как минимум, упорядочивающие параметра. Заметим, что с равным прагматическим успехом мы могли бы ориентировать опи​сываемые нами события в «одномерном пространстве» и «трехмер​ном времени» - поскольку, приписывая три измерения простран​ству (или времени), мы автоматически приписываем подспудно эти три измерения и «одномерному времени» (или такому же простран​ству). Существен-но здесь лишь то, что «внепололожность», рассмат​риваем ли мы ее как Статичную (Про-странство), или как Динамич​ную (Время), сама по себе трехмерна и вынуждает нас к опи-санию ее в четырех параметрах лишь для того, чтобы мы могли учесть и Статичный, и Динамичный моменты ее Организации.
В особенности отчетливой становится эта подспудная трехмерность Времени в Об-щей теории относительности, где в ускоряющейся си​стеме имеет место эффект абсолют-ного замедления часов в направ​лении ускорения! Представим себе три системы одномер-ных часов, ориентированные в трех различных измерениях на космическом ко​рабле с тремя соответствующими двигателями. Очевидно, что к концу путешествия каждые ча-сы покажут различное время.

1 Статья «Time» («Время») в «Encyclopedia of Philosophy», New York, London, 1967.
2 Разумеется, невозможно сыскать вразумительный ответ на вопрос, откуда в единой и неподвластной, с точки зрения материалистического мо​низма, никаким принципиально внешним для нее воздействиям материи может появиться хотя бы зародыш противоречия, по определению предпо​лагающего двойственность?! Но, как и всякая религия, диамат не смущается такой мелочью, как грубое (отнюдь не диалектическое здесь) противо​речие. Люди всегда верят, умея или не умея это осознать, в трансцендент​ное (по той простой причине, что непосредственно воспринимаемый нами мир слишком противоречив и из-менчив, чтобы в нем можно было сыскать окончательную опору какой угодно вере), вы-бирая свою веру по склоннос​ти душ, высоких или низких, но всегда неподвластных дово-дам холодного рассудка, - и именно вследствие этого проницающих в сферы, ограничен-ному рассудку недоступные.
Невозможно сомневаться и в том, что иные из тех, кто искренне счи​тает себя верую-щими в Бога, веруют в прямо противоположное Ему транс​цендентное, и лишь в силу двойного недоразумения в сфере поверхностно​го рассудка враждуют с материалистами, верующими в точности то же самое. Разумеется и то, что иные из «материалистов» счи-тают себя тако​выми по чистому же недоразумению, веруя в действительности именно в Вышнее трансцендентное. Отношения столь разнородных наших способ​ностей, как вера и разум, воистину фантастически непросты, драматичны и запутанны.
3 Мы увидим в главе 10, что дополнительность, наряду с противоречи​ем, всегда участ-вует в отношениях противоположностей. Варьирует в них только ее статус: подчиненный - или доминирующий.
4 По каковой причине элеаты от формального тождества равного са​мому себе Бытия пришли к Целостности Как Таковой Коллапса. Сравни​тельная с прогрессом и добром «имманентность» Организованному регрес​са и зла хорошо прочувствована в пословицах: «Не в силе Бог, а в прав​де» (где «сила» выступает как нечто, в отличие от «правды», весь-ма осяза​емое) и «Бог правду видит, да нескоро скажет». В силу той же «имманен​тности» «реалистический» дарвинизм, задавшись целью обнаружить ося​заемые факторы биологи-ческого прогресса, пришел к перечислению в каче​стве таковых факторов регрессивных, - а столь противоположное ему по духу христианство «князем мира сего» назвало дьявола. Причину этой срав​нительной «имманентности» Организации регресса и, соответственно, Бина мы найдем в главе 10.
5
Интересно, что наша трехслойная модель Реальности перекликается с повсеместно распространенным древнейшим представлением о составля​ющих вселенную трех мирах: нижнем, среднем и верхнем.
6
Как и следует ожидать (см. главу 2), для мужчин более характерно преимуществен-ное развитие пространственной, а для женщин - темпораль​ной ориентации.
7
Исключение составляет понятие «энергии» (и, может быть, «импуль​са» - о чем в главе 12), чья физическая размерность (mv2/2) производится от «массы» и квадрата «ско-рости» (то есть понятия, подчиненного концеп​там «пространства» и «времени»). Наша по-нятийно-пространственная мо​дель представляет концепт «Энергии» под углом зрения, что делает его вполне рядоположным якобы «неанализируемым» концептам «Пространства» и «Времени».
8
Попытке продемонстрировать возможность такой работоспособности посвящается у нас целая следующая глава.
9  Превращение времени в энергию пытался в свое время обосновать в [image: image35.png]9LDOHILBAHULHOY]
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России выдаю-щийся астроном и в высшей степени неортодоксальный физик Николай Козырев. Его «Причинная механика» осталась до сих пор непонятой физиками, а следующие из нее тон-кие эффекты оказались крайне трудно проверяемыми в эксперименте (но, по мнению не-которых экспериментаторов, все же имеющими место). Принципиально опережающий со-временную физичес​кую теорию тезис о превращении Времени в Энергию, Энергии в Про-стран​ство, Пространства в Массу (Импульс?) и Массы (Импульса?) во Время тривиально следует из целого нашего представления о динамике Новации.
10 Поясним, во избежание недоразумений, что указанный крайний при​митивизм, то есть Переупрощенность, не противоречит данным нами в главе 2 определениям мужест-венности и женственности, как Упрощающей и Усложняющей тенденций Организации, - в силу динамического харак​тера этих определений. Усложнение (отталкивающееся, есте-ственно, от Переупрощенности) и даже в следующей фазе Новации Переусложнение, но не сложность как таковая, составляют природу женственности. Усложне​ние и сложность совпадают в этой природе только в части, хотя, конечно, наибольшей.
11 Эту потрясающую для остро наблюдательного мужчины (другие ухит​ряются не ви-деть ее в упор) неустыжаемость женщины плотским он про​должает испытывать как лич-ное (и обычно крайне болезненное) открытие более века по выходу «Пола и характера» Вейнингера. Вот характерные гарики Губермана:

                        Всегда мне было интересно, 

                        как поразительно греховно 

                        духовность женщины - телесна, 

                        а тело - дьявольски духовно.
                        Природа женская лиха 

                        и много мужской сильней, 

                        но что у бабы вне греха, 

                        то от лукавого у ней.

Замечательно, что гарики дают в общем непредвзятое (хотя несколько суженное - она так грандиозно вариабельна!) описание женской психоло​гии, но характеризуются дово-льно неприязненным эмоциональным окра​сом. Губерман, как прежде него Вейнингер, готов уже видеть - но не готов еще принять - женщину, как она есть. Между тем этот ве-ликолепный парадокс: «что у бабы вне греха, то от лукавого», - не свидетельствует ли, что его автор подсознательно уже знает, что почти тотальная «грешность» женской природы может восприниматься как таковая только с узко муж​ской, но никак не с женской - и не метаполовой, для коей обе они по-своему оправданы и взаимодополнительны, - точек зрения?
Русской и традиционной еврейской культурам драматически не доста​ет элемента «конструктивного легкомыслия», столь развитого в культуре Франции. Последний позво-ляет французам понимать нередко вещи, цели​ком, казалось бы, чуждые общему рациона-листическому строю их традиции, как «Чего хочет женщина, того хочет Бог»!
12 Исключением из этого правила оказывается история Запада, где развитые формы Рационализированного социума не имеют позади себя сколько-нибудь подобных по сте-пени развития неформально-аристократи​ческих институтов. Мы видели, какой уникаль-ный комплекс географических и исторических обстоятельств стоит за этим разительным исключени​ем. Можно, по-видимому, констатировать в дополнение, что самая возмож-ность его в истории - при любых сопутствующих обстоятельствах - указывает на высо-кую (в случае Запада, очевидно, решающую) степень ис​кусственности, неорганичности, характеризующую доселе Организацию всех вообще сложных человеческих социумов.
13 Надо, однако ж, заметить, что множество философов «позитивистского» склада (в широчайшем смысле «позитивизма» как обделенности метафизической интуицией) с по-разительным упорством и безвкусием от​рицают единство личности. К «позитивистам» в указанном смысле при​мыкает при всем неотмирном характере своего учения, но в силу внеличностного устремления его определяющего интереса, даже Будда!
14 Точнее следует назвать «женственно-мужественное» измерение коли​чественно-ка-чественным, или множественно-единичным, с ударением на решающем для него харак-тере именно количественного, или множественного, аспекта - и лишь реактивно-подчи-ненным в нем характере качественности и единичности. В свою очередь, более точно оп-ределить наше «Восточно-Западное» измерение как качественно-количественное или единично-множественное. Это сближение количественности и множественности восхо-дящих равным образом к Хаосу, а с другой стороны качественности и единичности, как равно выводимых из Коллапса, впервые  насколько известно автору, прорывает круг тра-диционных - чисто тавтологических «определений» фундаментальных категорий количе-ства и качества
Введем, кстати здесь, представление (оно пригодится нам в дальней​шем) об опреде-ляющей для специфики каждого измерения «укорененности»: «женственно-мужествен-ного» - в Хаотической множественности, а «Восточно-Западного» - в Коллапсической единичности. Укорененности измерений противоположна, однако, господствующая в них интенция:  к единичности в первом из них, и к множественности - во втором.
Простым поворотом - который пригодится нам, однако ж, в следующей главе - этого терминологического расклада является исходный примат в первом измерении однократ-ного над унифицированно-постоянным, а во втором - Индивидуального над Универсаль-ным.
15 Это положение замечательным образом не только совпадает с интуициями величай-ших мыслителей древности, но и со схемой космологичес​кого мифа, сложившегося в пе-риод гораздо более ранний. 

16 См. сноску 3 к главе 4-а.
17 Отсюда проистекает обожествление раннего государства (или протогосударства), как решительно обуздывающего Хаотическую тенденцию социума, - обожествление, ра-зительно, на современный взгляд «незаслуженное» «варварски свирепым», с современ-ной точки зрения характером типичным для архаической государственности.

Надлежит еще ответить для случая биологии, какая стадия жизни со​ответствует этой первой стадии Организации - не стадия ли вирусов? Автор оставляет этот вопрос откры-тым в силу своей недостаточной  в указанной области эрудиции.

18Парадоксальным для традиции образом мы вынуждены видеть в «Пространственно-сти» (как и во всех формах Организации) процесс, хотя и обуславливающий становление статичных форм, и более строго должны были бы говорить об «Опространствовании», понимаемом как соответству​ющая Рационализации фаза Новации.
19
Здесь, разумеется, не в смысле «жесткости» (Интегрированности) А. Малиновского (мы уже обращали в главе 4 внимание на неудачность этого его термина), а в расхожем значении антонима мягкости, сминаемости, растекаемости, обуславливаемых именно от-сутствием отчетливо выраженной - определенной строгой Мерой - Структурности.
20
Исключая в этом контексте из «геометрии» топологию, с ее текуче​стью форм, в со-вершенстве отвечающей нашему представлению о Темпоральной Организованности.
21
Критики, если они вообще удостоят заметить нашу книгу, вряд ли упустят сурово на-помнить, что и ницшеанство, и философию жизни, и все иные подручные Западные тече-ния иррационализма принял на воо​ружение нацизм... Что ж, во-первых, не будем держать-ся догмата о непогрешимости во зле даже и нацизма (странным образом пародирующего догмат о непогрешимости папы римского в том, что он провозглашает ех cathedra). Жизнь слишком сложна, чтобы кто угодно мог достичь непогре​шимости в любых текучих и вза-имо-переплетенных в ней вещах, каковы​ми в особенности оказываются добро и даже зло. Во-вторых, зло никогда не упустит попаразитировать на любой замеченной им недо-статочности или ограниченности противостоящего ему наличного добра, - но не очевидно ли, что, бросая таким образом ему вызов, зло невольно подталкивает тем наличное добро к расширению и углублению достигнутого им взгляда на жизнь - и на самое себя. Каковое подталкивание, как бы ни раздражало оно тех, кто желал бы спокойно почивать на до-стигнутом на данный момент истории уровне респектабельности, неизбежно придется ра-но или поздно принять во внимание - с должной злу благодарностью (автор не смущается дразнить гусей, когда это нужно для сугубой ясности мысли, - на союзничество их ему так или иначе рассчитывать не приходится). Се​годня, когда наличные добро и разум человека, как никогда за последние века, слабы перед напором все усложняющихся и все более кри-зисных обстоятельств созданной им цивилизации, лучше человеку принять во внимание эту неизбежность как можно раньше, поскольку, простите за повторение, на карте стоит сейчас, может быть, самое его, если не целой биосферы, выживание - и, как минимум, вы-живание перед лицом снова грозящих нам темных веков сколько-нибудь возвышающейся над уровнем варварства культуры.
22 По иронии истории мысли этот «углубленный рационализм» задолго предшествует рождению «собственно рационализма» - и то сказать, как мы видели в главе 1, послед-ний столь бесплоден сам по себе, что может работать только на базе представлений, на-работанных своим «несолидным» предшественником. «Углубленными рационалистами» были, разумеется, и Сократ, и величайший мыслитель Запада Платон, и даже - по инер-ции этой мощ​ной традиции - круто повернувший к «собственно рационализму» Аристо-тель.
ГЛАВА 8,
РАССМАТРИВАЮЩАЯ СПОСОБЫ СВЯЗАННОСТИ-РАЗВЯЗАННОСТИ
МИРОВЫХ СОБЫТИЙ
И ДЕМОНСТРИРУЮЩАЯ ОПРАВДАННОСТЬ
НЕКОТОРЫХ ВНЕНАУЧНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ
НАПОДОБИЕ РОКА И СУДЬБЫ,

 ИЛИ

 «МЫ НЕ ПЫЛЬ НА ВЕТРУ»1
      В наше время все значительное в науке всего мира

      является западным по стилю и методу

      независимо от цвета кожи и языка ученого.
Линн Уайт-мл, эколог

.
            Это культура человеческой автономии /культура Запада/,                 и, вероятно, с самого начала глубоко атеистическая...
Э. Левинас, эколог

      Даже наблюдательные звери сознают, что мы не чувствуем

                                                себя слишком уверенно в этом до конца разобъясненном мире.
Райнер М. Рильке, поэт

       ...Они /проблемы экологии/... проистекают

          из таких особенностей западной мысли, как
      1) фундаментальное (метафизическое) непони​мание

           сущности природы и

      2)  исключение природы из сферы действия моральной оценки.

Бэрд Калликотт, эколог
Одним из легко просматриваемых следствий предшествующей главы является следу-ющая схема, характеризующая четыре прин​ципиальные способа Связанности-Развязан-ности мировых собы​тий (см. чертеж 8 на следующей странице):

Под «Случайностностью3 мы понимаем тот момент полной Развязанности (то есть, говоря привычней, бессвязности) мировых событий, который восходит к Хаосу. С этой своей стороны собы​тия не предсказуемы друг из друга и не реконструируемы в про​шлом. Тот же момент событийной бессвязности исключает возмож​ность абсолютно точной и полной картины событий, непосредственно наблюдаемых. Более того, это влияние на со-бытия Хаоса обуслав​ливает их собственную объективную недоопределенность4.
Этот момент бессвязности событий и вещей5 друг с другом - и внутри самих себя - не может, разумеется, сам по себе служить предметом какого-то ни было знания (далее его простой констатации), а в традиционное рационалистическое видение мира не вписыва-ется вообще никаким, даже моментным образом. Вследствие этого до сих пор не прекра-щаются поиски «скрытых параметров» в квантовой механике (первой научной теории, признавшей объективную прин​ципиальную недоопределенность описываемых ею явле-ний) с целью эту недоопределенность из нее устранить, хотя беспер​спективность этих по-пыток была показана фон Нейманом еще в 30-х годах. Не оставляются попытки истолко-вать все вообще ста​тистические методы теории как якобы только вынужденные, в силу чисто методологических трудностей, отклонения от всегда будто бы возмож​ного в прин-ципе точного расчета. Таким образом ортодоксальная рационалистическая вера апелли-рует к той традиционной механис​тической Однозначности научной картины мира, кото-рая в нашей модели должна трактоваться как неоправданная теоретическая экстраполя-ция на всю многосложность Организации особенности ее отдельного пограничного – вос-
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ходящего к Коллапсу - момента.
Здесь легко усомнится неподготовленный здравый смысл: пол​ноте, что за премудро-сти! Причем тут Коллапс, эта ваша Точечность вне Пространства и Времени? О ней не слыхивали Ньютон и Лап​лас, вполне обходившиеся с самыми обычными /для традицион-но​го рационализма/ пространством и временем, где прокладывали они траектории физи-ческих тел, двигавшихся в строгом математичес​ком согласии с точными начальными ус-ловиями.
Вроде бы так, но вглядимся пристальней в эту, такую стройную и ясную на первый взгляд, картину мира. В этом мире Абсолют​ной Определенности, где для лапласова демо-на, наделенного всей полнотой сведений о механическом состоянии всех пребывающих ныне в мире материальных частиц, не было тайн ни в прошлом, ни в будущем, тела дви-гались по своим траекториям, как по туннелям, предвечно проложенным для каждого из них в толще пространства-времени. И каждая точка каждого из тел выписывала в свою оче​редь предназначенную ей траекторную линию, и в каждый данный момент могла пре-бывать в одной единственной точке пространства.
В одной единственной! Рядом с этим патетическое гамлетово: «Весь мир - тюрьма, и Дания - худшая из тюрем!» - просто истерика избалованного недоросля. Весь мир Лапласа (и Ньютона, у коего все сие имплицитно подразумевается, - и любого энтузиаста, про-должающего искать вожделенные «скрытые параметры») - это тотальнейшая доступная самому мрачному воображению причинная тюрьма, где каждая точка, исключая те, что на данный момент заданы математикой траекторий, - есть нерушимый камень тю​ремной в зародыше пресекающей малейшие потуги к своеволию толщи. Ся​дем мы или встанем, плюнем или поцелуем, каждая точка нашего тела (которое, с точки зрения ортодоксально-го механицизма, есть лишь обычное физическое тело, нимало не способное принципиаль-но усложнить так нарисованную картину) и нашего плевка пройдет по своему предвечно уготованному ей туннелю, и в каждый момент пребудет в собственном точечном казема-те, не грозя ни малейшей неожиданностью. Наималейшая «свобода воли» в этой картине мира может быть расценена только как горячечный бред. Поневоле посо​чувствуешь тут и «королю-социалисту», Фридриху «Великому», воз​мущавшемуся в этой связи: что же он и солдата, заснувшего на посту, расстрелять не вправе?!
И насколько же странной является внимательному взгляду эта абсолютная единст-венность траекторной точки, предуготованной на всякий момент каждой точке всякого физического тела. Других для нее словно не существует в мире. Во всяком случае нет ни малей​шей разницы, сохраняются они, или нет, так как они безусловно за пределами дося-гаемости нашей заключенной. Внешний мир отпада​ет от нее целиком в каждый отдель-ный момент, или, если угодно, сама она отпадает в своей точечной причинной камере от целого внешнего мира. Единство мира становится в этой его модели фик​цией, только ис-кусно симфонизированным (сатанинским демиур​гом?) гигантским спектаклем марионе-ток-точек, лишенных действи​тельной связи друг с другом. По сути мир распадается здесь в Хаос, обращая в Коллапс каждую свою самозамкнутую точку6, и удержи​ваясь вкупе то-лько некоей нездешней силой. Такой «мир» не имеет никакого отношения к известному нам в опыте миру, с его очевид​ной для здравого смысла связностью пространства и време-ни (не говоря уж о требуемых от нас время от времени - ох, насколько реальных! – на-пряжений нашей - до какой-то весьма немалой степе​ни - свободной все-таки воли).
Иное дело в квантовой механике, где обитель электрона - весь физический мир! Тра-екторий, в их понимании классической меха​никой, здесь не существует. Если прибор фи-ксирует в данный момент присутствие электрона в таком-то «месте» (всегда более или ме-нее «размытом» - о точках здесь не приходится и говорить!), то уже в момент следующей фиксации он может оказаться где угодно в целой физической вселенной! Различается, правда, вероятность пребыва​ния электрона в том или ином месте, и плотность этой веро-ятнос​ти сгущается в направлении к той воображаемой линии, которая называется в клас-сической механике траекторией.
Остается заметить в этой связи, что квантовая механика отнюдь не описывает ис-ключительно микромир (как уверили широкую публику иные слишком энергично упро-щающие популяризаторы), но есть просто механика более точная, чем классическая. Пра-вда, ее количественные поправки к классической механике столь малы для макроуровня, что выходят за пределы точности обыденного опыта. Тем не менее они имеют место, а по-тому приводят теоретика (в отличие от узкого прагматика) к принципиально иному, не-жели ньютоново, видению мира на всех его уровнях. Для тела любой массы, как и для эле-ктрона, понятие безукоризненно строгой траектории оказывается нереализуемой идеали-зацией, а его реальное движение в принципе «размазанным». И обителью всякого тела яв-ляется, рас​суждая в принципе, все тот же целый физический мир, ибо оно может в любой момент оказаться в любом удаленнейшем от клас​сической траектории пункте физическо-го пространства7. Пусть вероятность такого события в макромире чудовищно мала, она отличается от нуля, а этого довольно теоретику, чтобы осознать принципиальное от-личие так понимаемой физической реальности от ее ньюто​новой модели. Таким образом, взамен безукоризненно тотальной тюрьмы ньютонова мира квантовая механика рисует мир неистре​бимой в принципе вольности - пусть лишь в одном своем очень скромном (до практической неощутимости в макромире) моменте.
Итак, подлинная обнаруживающаяся в мире - к Логосу восхо​дящая - Закономер-ность не тождественна, в отличие от того, что считали под влиянием классической меха-ники, Абсолютной Одно​значности (восходящей к Коллапсу), но имеет ее, равно как и Аб​солютную Случайностность (восходящую к Хаосу), в качестве сво​его пограничного мо-мента. В квантово-механической модели мира Однозначность играет скромную роль од-ного математического - а не математического и физического разом, как в классической ме​ханике, - детерминизма. Речь идет теперь уже не о железной оп​ределенности поведения материальной частицы, а всего лишь об Од​нозначности математического аппарата, описывающего это - веро​ятностное само по себе - поведение. В свою очередь, и эту «же​лезную определенность» формул квантовой механики не «пощупать», как допускалось, хотя бы в принципе, в классической механике, прямым экспериментом - это лишь умопо-стигаемая конструкция, отражающая в реальности продирающуюся сквозь чащу случай-ного тенденцию. То есть это опять-таки своего рода идеализирован​ная «траектория» в ма-тематическом пространстве, в точности совпа​дающая с реальностью лишь для бесконеч-ного числа эксперимен​тов - в прямую аналогию с тем, как в точности совпадает с реаль​ностью ньютонова траектория в случае бесконечной массы движу​щегося тела. То есть в квантовую механику Однозначность входит лишь условным, хотя и необходимым обра-зом - иначе развалился бы, сделавшись неформулируемым, математический аппарат тео-рии.
Замечательным образом, русское слово «Закономерность» точно передает природу символизируемого им у нас понятия, означая буквально «наложение законом меры» - на остающееся, стало быть, произвольным внутри пределов Меры соотношение событий! Специ​фическая Организующая роль Логоса в этой связи состоит, надо думать, в пост-роении оптимальной их Меры, так что и расслабле​ние последней, то есть увеличение за-зора, или «люфта», между и внутри событий, и, наоборот, чрезмерное укорочение ее вож-жей привело бы к снижению Организованности. В квантовой механике эта Мера «люф-та» определяется через h - постоянную Планка. Так, произведение неопределенностей импульса и координаты частицы в данном измерении х не может быть меньше ħ (= h/2π) : ∆Р • ∆х ≥ ħ. Надо сказать, что значение h (=6,624 • 10 -27 эрг.сек настолько мало по масштабам макроуровня, что может быть приравнено нулю для всех практических надоб-ностей. Нетрудно, однако ж, видеть, что Мера «люфта» значительно увеличивается с об-щим ростом Организа​ции - повидимому, в пользу более гибкого - Софийного - ее спосо-ба. Так, упорядоченность биологических явлений, как давно на​стаивали виталисты, и как констатирует выдающийся физик Шредингер, категорически не укладывается в лоно фи-зико-химических закономерностей. (См.: Эрвин Шредингер. Что такое жизнь с точки зре-ния физика? М., 1972, стр., например, 18—19, 25, 77.) Еще рази​тельней: область социаль-но-исторического можно характеризовать как такую, где практически неформулируемы никакие жесткие критерии невоз​можного!8
Выше говорилось, но недостаточно основательно, о той диалек​тической неприятно-сти, что Абсолютно Однозначный мир Ньюто​на-Лапласа есть мир, скрыто Коллапсиро-вавший в каждой своей точке, и тем же самым - мир, распавшийся в Хаос. Напомним в обоснование этого экстравагантного, на первый взгляд, тезиса, что континуальный мо-мент Пространственности неразрывно связан с Хаосом. Отсюда, истолковав Организую-щую роль Закономерности как положение Конечной Меры вольному буйству восходя-щей к Хаосу Случайностности, мы находим, что стягивание в классичес​кой механике этой Конечной Меры в Точечную Однозначность означает уничтожение наряду со свя-занной с Хаосом Случайностностью также и непрерывности Пространства, следователь-но, распад его от точки к точке - распад в тот же Хаос. Пространственное неразрывно связано, как мы стремимся показать, во всех своих аспектах с Конечной Мерой. Стянуть любым образом эту Конечность в Точечность значит уничтожить само Пространство, расщепив его в Хаос.
Но Хаос - то же царство безраздельно господствующей Слу​чайностности, и это разо-блачает дутость столь внушительной чекан​ной строгости «Однозначных» законов класси-ческой механики. Только либерально-рыхлая туша Закономерности ограждает Однознач-ность от погружения и исчезновения в Случайностности:
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Здесь способы Связанности-Развязанности событий определяются схемой, отталки-вающейся от потребностей их научного описания и соответственно однолинейной. Но, как мы знаем, Организация уст​роена несколько сложней, и то, что мы называем Случай-ностностью, Закономерностью и Однозначностью, принадлежит специфике 2-го, 3-го, и 4-го квадрантов нашей понятийной плоскости. След​ственно, необходимость ограждать друг от друга посредующей Орга​низующей силой Случайностность и Однозначность, не-способные различимо существовать вне Организации, пограничными момента​ми которой они являются, - необходимость эта должна обнаружи​ваться не только в 3-м, но и в 1-м квадранте.
В самом деле, если допустить невероятное, а именно, что в от​ношении событий об-ласть Организованного простирается в виде исключения не далее 3-го квадранта, то есть не далее универсаль​ного и повторяющегося в них, то все индивидуальное и однократ​ное (каковыми грехами отягчены в той или иной степени все вещи и события в мире – и, бо-лее того, как мы видели в предшеству​ющей главе, указанные особости являются исходно доминирующи​ми9 в собственных измерениях!) окажется такими щелями Дезорганизации, сквозь какие не могла бы не провалиться в Бин вся Орга​низованность нашей вселенной. Реальный мир, однако ж, куда как устойчив. И, как увидим мы ниже, уже в собственном домене (на границах его) Закономерность подпирается и корректируется более тонким способом Организации явлений.
Каким образом ухитрилась не заметить этого доселе наука? Для науки классической та ненаблюдательность была только естествен​ной, поскольку Закономерность и Однозна-чность считались в ней целиком тождественными. Таким образом, Логос сливался в ней с Коллап​сом, в координаты коего - ♂, Ө - входит Индивидуализация. Тем самым Законо-мерная Организация, не имеющая, согласно своему оп​ределению - (, ♂ - никакого права на Индивидуальное, негласно приобщала его к своим владениям. В свою очередь, Одно-значность, не имеющая права на Универсальное, завладевала им, якобы слив​шись с Зако-номерностью. И тем железная пята химеры Однозначности-Закономерности утвержда​лась на трех из четырех оконечно​стей «крестовины» мировой Орга​низации (см. чертеж 10).

В этой модели мирового по​рядка учитывались только «логос» и «хаос» (на деле – псев​дологос и псевдохаос), называвши​еся также «необходимостью» и «случайностью», и хотя формаль​но царства обоих были одинаково неправомерно расширены, по сути все об-стояло так, что принимать всерьез угрозу мировому порядку со стороны «случайности», рядом с неколебимой солидностью «необходимости», могли разве лишь не​вежественные паникеры да слишком эмоциональные поэты. Представьте, в самом деле, квадрат полот-нища мирового порядка намертво закрепленным в трех своих углах. Пусть одной его по-ловине предоставлено полоскаться самым произвольным образом, ясно, что определяю-щей в этом конструк​ции будет надежность - никуда ей не деться! - а не сюрприз, покой, а

не изменение, порядок, а не произвол. Поскольку же вдобавок другим неотъемлимым по-граничным моментом Логоса служит восходящая к Хаосу континуальность, даже и чет-вертая оконечность имплицитно подпадала под пяту Коллапсически ориентированного  
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псевдологоса, так что мни​мы в конечном счете оказывались все решительно псевдохаоти-ческие трепыха​ния «случайного» - что и продемонстрировало в самом деле до​ведение Ла-пласом механистического представления о научной зако​номерности до логического кон-ца. Эта картинка объясняет нам ту удивительную, на первый взгляд, странность просве-тителей, что эти милые либералы настаивали с упорством, достойным много лучше​го применения, что «свобода есть осознанная необходимость».
Эпоха наполеоновских войн словно оживила героические мифы, и презревший «не-возможное» романтизм10 захлестнул дог​матическое Просвещение. Но пришла пора синте-за, и премудрый Гегель, пококетничав с «диалектикой необходимости и случайнос​ти», предоставил ни с того ни с сего старому ученому крокодилу «необходимости» с традици-онной неотвратимостью слопать с потро​хами свою неученую партнершу «случайность». Ибо у Гегеля, в пику его же глубокому диалектическому анализу, свобода вновь оказа​лась «осознанной необходимостью», - надо полагать, только пото​му, что никак не в духе этого прусски дисциплинированного фи​листера было бы радикально оспорить стиль современ-ной ему на​учности - столь подобный стилю поведения благоразумного обывателя в его полицейском государстве11.
И явились затем бунтари, вознамерившиеся «весь мир насилия разрушить до основа-нья», и диалектику избравшие самым подхо​дящим для того оружьем. И тех одолели кро-кодильи чары, подкреп​ленные - среди прочих веских причин - и столь почтенной научно-философской традицией, и они не преступили порога премуд​рости полицейских участ-ков, и более всех предшествовавших ре​волюционеров поставив на «свободный разум», кончили наиболее последовательно порабощающей формой государственного идиотизма.
Итак, отмеченная выше ненаблюдательность классической науки была сравнительно естественна - она всего-навсего била по людям, нимало не задевая внутренней стройности принятой в то время доктрины. Куда как более странна современная ситуация, когда на всех ведущих направлениях науки от этой стройности не осталось и следа. Когда, напри-мер, никакая сколько-нибудь серьезная исто​рическая мысль не может признать истори-ческое движение разно​типных культур однолинейным, проходящим тождественные «не-об​ходимые стадии». И ни один биолог, искренне стремящийся постичь своеобразие жиз-ни, не может не упереться в понятие «конечных причин» (то есть целей), некогда столь ре-шительно изгнанное из становившейся механики Галилеем (еще недавно необходимость для всякой серьезной науки ориентироваться на образцовую научность физики не вызыва-ла ни малейших сомнений). И когда, наконец, традиционные рационалистические требо-вания к научности оказа​лись принципиально невыполнимы в самых цитаделях класси-ческо​го рационализма - математике и физике. Поэтому в современных условиях эту не-наблюдательность трудно объяснить иначе, чем по​зитивистской косностью и фантастиче-ски упорной волей к философской бездарности, характеризующей господствующий ныне стиль мышления, продолжающий в общем ориентироваться на распавшуюся в своем су-ществе традицию классической механики.
Уже в пределах собственного царства Закономерности обнару​живается кричащее не-сообразие некоторых особенностей ее моде​лей наблюдаемому порядку вещей. Может ли закипеть чайник, набитый льдом, и на лед же поставленный? Может! - уверяют нас теоре-тики, вооруженные строгим пониманием термодинамики, - мы называем такую возмож-ность флюктуацией, а вероятность ее вот какая... (чудовищно малая, но, разумеется, от ну-ля отличающаяся).
Не будем спорить с теоретиками из-за понимания ими приро​ды Закономерности - в ней-то они собаку съели. Попробуем по​спорить с ними из-за понимания самих вещей и явлений, чей оче​видный здравому смыслу порядок определяется не одной Закономерно-стью, но принципиально более широким и варьирующим про​цессом Организации. И, что-бы добраться до здравого смысла тео​ретиков, поставим вопрос, в принципе аналогичный предыдущему о лихом чайнике: какова вероятность появления на Земле человека ро-стом... ну, скажем, в один (десять, сто и т. д. - принципиальной разницы, коль скоро мы ограничиваемся числами конечными, с точки зрения классического понимания теории ве-роятности, нет) кило​метр? Разумеется, никакой! - ответят теперь и самые кабинетные те-оретики, и, заметим, совершенно не задумываясь над тонкостями теории, вот ведь какая это могучая штука - здравый смысл! Но давайте лишим в мысленном эксперименте наших теоретиков всех предрассудков мещанского здравомыслия - пусть себе теоретизируют на всем вольном просторе, ограниченные одной строгостью те​ории. В последнем случае им придется немало потрудиться, поскольку кривые распределения вероятности роста более или менее спе​цифичны для каждого из множества изученных антропологами эт​носов. И вот наши теоретики вычислят сотни ответов, начиная с пигмеев и кончая самыми высоко-рослыми племенами. Все ответы обнаружат чудовищно малую вероятность километро-ворослых ин​дивидов во всех этносах, но все представят собой величины конечные и бо-лее или менее варьирующие. Все явят собой результаты совершенно респектабельные - с точки зрения чистой (от приме​сей здравого смысла) теории - если бы, конечно, таковая могла иметь место. Уточним во избежание недоразумения, что речь здесь идет не о не-точностях антропологической теории (разумеется, не​избежных), а о принципиальной не-достаточности самой Закономер​ности, взятой в ее чистой отдельности, как способа Орга-низации, сказывающейся в любых ее моделях. Принеси хоть ангелы с неба нашим вообра-жаемым чистым теоретикам идеальные кривые распре​деления роста этносов, те попреж-нему вынуждены были бы с серь​езным лицом проделать свою гигантскую шутовскую ра-боту: кри​вые распределения вероятностей так уж математически устроены, что смыкают-ся с нулем только для бесконечного роста!
Заметим в усугубление иронии ситуации, что виноват в этих несообразностях теории тот самый ее детерминизм (здесь только математический), что составлял предмет особен-ной гордости теории классической. Этот восходящий к Коллапсу детерминизм по свое​му определению (♂, Ө) несет в себе Индивидуальный момент, но эта чисто Коллапсически ориентированная Индивидуальность ми​нимально Организующа, будучи в определяющем смысле формаль​на, мертва, и наиболее разительно расходится с опытом и здравым смыс-лом при строгом ее применении к анализу надуманных сверх​уникальных ситуаций, чью необычайность она не в силах выявить собственными средствами, отличить именно Инди-видуально-каче​ственно от самой заурядной обыденщины.
Чисто научная Закономерность обнаруживает поэтому в столк​новении с житейским здравым смыслом свою ахиллесову пяту: незнание невероятного и невозможного - но знание только более и менее вероятного и возможного. Закономерность, как ни странно может это на первый взгляд показаться, очевидно, не схватывает в Мере чего-то наиваж-нейшего, что позволило бы очертить хотя бы приблизительно границы категорически не-вероятного и невозможно​го, находящегося решительно по ту сторону пределов Меры. Ес-ли считать непременным критерием глубокого знания способность строго (без опоры на шаткие костыли интуиции) отличать невозможное от возможного, то наука, очевидно, пе-рестала, особенно с построением квантовой механики, быть таким знанием (впрочем и ра-нее быв им только иллюзорным образом)12, и самой недостаточностью своей структуры указывает на необходимость дополняющего ее представ​ления о порядке вещей, принци-пиально отличающегося и высшего тому, что ей известен.
Мир, рисуемый современной наукой, это мир не огражденный от любых мыслимых случайностей, мир абсолютно беззащитный в своей Организации от самых зловещих из них13 (в параллель с тем, как беззащитен совершенно последовательный либерализм от фашиз​ма, «коммунизма», терроризма да и просто распоясавшегося хули​ганства). Недале-ко, можно думать, то время, когда даже в пределах собственного узкого взгляда на мир на-ука вынуждена будет спро​сить себя, как же, существуя столь долгое время, мир ухитрился не провалиться еще в тартарары?! - и ответит вычислением оче​редной умопомрачительно малой вероятности этакой удачи.
Итак, мы приходим к необходимости принципиального расши​рения понимания Ор-ганизации вещей и явлений и постижения того ее способа, который, в отличие от Законо-мерности, связан не с Пространством-Логосом, а с Временем-Софией и определяет поря​док не постоянного и универсального, но именно однократного и индивидуального. Но какой порядок может относиться к вещам, столь чуждым и дико звучащим для традицион-ного рационализма? Уж и слышали ли мы о таком? Слышали. Такое называют «Судьба».
Легко смеяться над множеством диких суеверий, окружающих это темное  пред-ставление. Величайшие творцы Западной культуры мысли не сделали для освещения его своим гением практически ничего (в отличие от творцов Восточных культур мысли) - и тем еще более сгустили обволакивающий его мрак. А не сделали пото​му, что были слиш-ком заняты - возведением того грандиозного сооружения, в фундаменте коего лежит, мо-жет быть, самый вар​варский гносеологический миф человечества: о «сущности» как яко-бы чисто мужской основе вселенского бытия.
Два пограничные момента Судьбы мы определим как Рок, уко​рененный в Коллапси-ческой по происхождению Необходимости, и вытекающую из Хаоса Выданностъ Случаю. Собственным же су​ществом Судьбы оказывается Коллективно Организующаяся Творче-ская Свобода.
Экстенсивно-индивидуалистический инстинкт, столь решитель​но доминирующий в сознании Запада и навязываемый им всеми воз​можными средствами целому миру, как якобы неотделимый от со​циальной свободы, противостоит, таким образом, изначальному и самому творческому, глубинному, тонкому и сокровенному спосо​бу Организации ве-щей и событий. И потому практически безраздельное господство в современном мире За-падного образа мысли есть, конечно, явление для целого человечества позорнейшее. По-мнится, в 60-х годах один Западный антрополог, человек, как водится для людей его про-фессии, кроткий и смирный, изучавший так называ​емые «примитивные» культуры, выпу-стил на материале своих ис​следований книгу под гневным названием «Дикари живут на Запа​де». Тот милый человек хорошо знал, о чем говорил!
«Лишь тот достоин жизни и свободы, кто каждый день за них вступает в бой», - про-стодушно выдает Гете существо Западно​го - хищнического в истоке - представления о свободе. Как животно-варварски, как карикатурно безвкусно звучит это для культурного Востока, для коего прочным фундаментом свобо​ды может служить только гармонический мир, социальное и меж​этническое согласие, в пределе соборность. Характерным образом, в большинстве общин Востока важнейшие решения ухитряются принимать не простым большинством голосов - но непременно единогласием! С точки зрения Западного обыва-теля такое возмож​но только посредством чудовищного конформизма! Но конфор​мизм, как стремились мы показать в главе 4-а, нигде не развит и не потребен в той крайней сте-пени, как именно в «дискретной» системе Западного социума, где, соответственно, не знают иного неконформного способа решения конфликтов, чем открытая вой​на сторон, пусть и сублимированная в самых «цивилизованных» своих проявлениях в регламентиро-ванное правилами арифметичес​кого подсчета голосов подчинение меньшинства большин-ству (как будто неизвестно, что везде и всегда лучшие и мудрейшие состав​ляли арифмети-чески ничтожное меньшинство!). Но достойно ли тех, кто среди людей подобен мозгу или глазу, или обнаженному сердцу среди мускулов, желудков и связок, любым вообще обра-зом сражаться «на равных» с другими? Неужели не ясно, что пер​выми в такой битве по-гибнут (или в лучшем случае будут грубо подавлены) именно ценнейшие - и проиграют все?! Во всяком случае в нашей системе видения это становится трюизмом (см. анализ процесса Деградации в главах 4 и 4-а).
В Интегрированных системах внутренняя борьба неизбежно при​водит, как мы виде-ли, к их сокрушительной Деградации, если не полной дезорганизации и гибели. В частно-сти, как обнаружил И. Мечников, в старческом организме сидячие фагоциты соединитель-ных тканей пожирают и замещают собой нервные клетки. «Внутриорганизменная полиция и служба 6езопасности»14 захваты​вают в нем на склоне лет те самые губительные пози-ции, какие при​обретают они в тоталитарных режимах - в полном соответствии с железной логикой механизма «свободной конкуренции». Мы, таким образом, констатируем здесь связь Деградации как фазы Новации - и старости в динамике индивидуальной биологи-ческой жизни.
С другой стороны, неужели клетки, например, мускулов или костных тканей «менее свободны» в системе организма, чем не​рвные? Нет, конечно, - это совершенно бессмыс-ленная постановка вопроса. Равно в интересах целого организма и каждой специализиро-ванной клетки в отдельности, чтобы каждая клетка выполняла ту самую функцию, для коей она предназначена целым. И не силой, вполне очевидно, захватывает нежный мозг последние кро​хи пищи в погибающем от голода организме - сам организм отда​ет их ему в собственных интересах.
На социальном уровне здоровому биологическому организму соответствует социа-лизм - в точном, разумеется, смысле понятия и буквальном смысле термина, то есть сис-тема, ставящая во главу угла интерес не тоталитарного государства, нагло прикрывающе-го​ся, как это многократно случалось в наше время, именем «социа​лизма», а общества в целом, или система неформальной, ответствен​ной аристократии, то есть истинного «прав-ления лучших».
Типичным умам Запада (как и заблудившимся западникам на Востоке) невозможно поверить в возможность такого благодетель​ного социального организма. Интерес общест-венный представляется им неизбежно Молохом, Левиафаном, но никак не средоточием высшего порядка свободы. Органическая теория общества муссиро​валась, правда, време-нами и на Западе, но неизменно отвергалась здесь господствующим мнением в силу экс-тенсивно индивидуалис​тического характера господствующего стиля Западного мышления и целого образа жизни. Между тем, в нашей модели Организации тавтоло​гией становится, что всякое так или иначе Организованное обще​ство есть организм своего рода, включая даже и общество, Органи​зованное на началах Запада. Просто в последнем случае орга-низм этот стремится как к своему идеалу к строению чисто дискретно​му, подобному губ-ке или иному примитивнейшему многоклеточно​му до такой степени, что затруднительно становится уже отличить его от арифметической суммы частей, в принципе способных су-ще​ствовать целиком независимо друг от друга, наподобие вымышлен​ного Робинзона Крузо (характерно, что действительный человек, Селькирк, послуживший ему прототи-пом, и в самом деле отличав​шийся необычайным мужеством и деловитостью, превратил-ся, однако ж, про​жив на необитаемом острове лишь немногие годы, в несчастное полужи-вотное).
Корректируем лишний раз эти общие соображения, напомнив, что в данном нам до-селе историческом опыте решения чудовищно трудных задач Организации многолюдных социумов оказалось гораздо легче сравнительно развернуто претворить в жизнь именно низший - Западный - идеал свободы15, тогда как социалистичес​кое, соборное ее понима-ние удалось сравнительно успешно внедрить в жизнь, пожалуй, только в классическом конфуцианском Китае, да и там с уродливыми деформациями, обусловленными слиянием в официальной идеологии изначального конфуцианства с тоталитар​ной доктриной закон-ников, фацзя. В остальных частях Востока, за исключением некоторых малолюдных родо-племенных общин да крат​ких периодов высочайшего расцвета великих культур, решите-льно доминировали авторитарно-государственные (в восточных деспоти​ях), или сослов-но-кастовые (как в Индии), или смешанные (как в Японии) силы преимущественно за-крепощающего характера.
Достоевскому виделось так ясно, что в России имеются все условия для свободы, ка-кая и не снилась Западу, что вот уж она грядет... Но и столетие с лишним спустя подавля-ющее большинство русских людей не догадываются толком задуматься, что бы это мог иметь в виду пророк русской идеи?..
Может быть, однако, наши общие соображения о принципиаль​ном превосходстве Эволюции над Рационализацией, Софии над Логосом дают осечку в случае динамики со-циумов в силу, как гла​сит расхожее на Западе выражение, «неизменной индивидуалисти-ческой природы человека»? Признаться, от разглагольствований о таковой автору стано-вится не по себе, колеблется самое его ощуще​ние реальности происходящего. Отнюдь не желая кого-либо обидеть, хочется возопить: «Да Господь с вами! О чем это вы говорите?! Где, покажите пальцем, видели вы эту "неизменную природу"?!» Назо​вите мне хоть одно учреждение, верование, принцип, обычай, де​таль костюма, жест, что угодно в поведении человека, за исключе​нием безусловных рефлексов и чисто биологических видовых харак-теристик, что якобы следует из его пресловутой «неизменной природы», - и я укажу вам пример цветущей культуры, где ука​занная черта имела аккуратно обратный характер! Ведь это китай​цы, с их воспитанным тысячелетиями культурной изоляции неже​ланием изучать чужеземные обычаи как «варварские», могли верить, что их «ли» - неизъяснимое на чужих языках иначе, чем с помо​щью специальной лекции - неотделимо от «природы человека», и усматривали элементы «китайских церемоний» даже в поведении диких жи-вотных! Забавней всего, что в отношении-то животных китайцы были куда как более пра-вы, чем касательно собратьев по виду. Многие общественные животные, особенно птицы, в самом деле обладают врожденными механизмами развитых социальных ритуалов. У че-ловека таковых, увы, нет. Трагикомично наблюдать столк​новение русского интеллигента с его малообразованным собратом или сестрой по национальности, где характерны риту-альные недо​разумения, подобные тем, что имеют место в контакте разных видов16. Примирительная улыбка интеллигента, трансплантированная в его культуру поведения с Запада, воспринимается в системе более сурового и чинного ритуала простолюдина (с главными корнями в Византийской традиции) как знак насмешки и вызова! Ортега-и-Гас-сет презрительно утверждает даже, что никакой «природы» у человека вообще нет, и ее целиком заменяет история. Последнее есть, конечно, некоторое полемическое преувели-чение, но согласуется с фантастическим разнообразием человеческих обычаев и социаль-ных практик куда проще, чем поразительная по степени невежества и ненаблюдательно-сти доктрина о «неизмен​ной человеческой природе».
В частности, что касается «неистребимого индивидуализма» (эк​стенсивного, понят-но) человека, следует заметить, что то, что счи​тается на Западе в данном отношении нор-мой, рассматривается на большей части Земного шара как проявление звериного эгоизма или патологии поведения, невозможной и у нормального зверя.17 То спра​ведливое, что скрывается-таки за фразой о непобедимом упрямстве человеческой «природы», есть лишь искаженное отражение того факта, что тоталитарные режимы, со всей их неуклюжей де-магоги​ей о благе общества (которая способна была обманывать в после​дние десятилетия разве лишь людей самых примитивных да Запад​ных либералов с их настоятельной потре-бностью обманываться), главными врагами коего они сами являются, могли принести и обществу, и отдельным неначальственным индивидам не процвета​ние, но главным обра-зом тотальную Деградацию. Но то было в общей фунда​ментальной природе Организации, и к якобы непобедимо упрямой «природе» человека (обнаруживающей, прямо напротив, скорее опасную для его видового выживания степень пластичности) имеет отношение ку-да меньшее, чем к действительно упрямой природе, например, ариф​метики, кою столь усердно изощрялись фальсифицировать на всех уровнях отчетности псевдопланового хо-зяйства.
Можно констатировать даже, что тоталитаризм деформировал столь гибкую «приро-ду человека» куда меньше, чем Западный об​раз жизни, - по той простой причине, что, как ни бешено гнул то​талитаризм людей к своим нуждам, те в большинстве своем слишком быстро понимали, что гнуться, как понуждал их тоталитаризм, была игра, свеч не стоив-шая. Напротив, вульгарные материальные соблазны Рационализированного социума ока-зались совершенно необоримы для определяющего лицо цивилизации Запада большинст-ва обывателей. И как же механизировалось там самое существо человека! Как выхолости-лась эмоциональная жизнь! Как практически нацело ис​чез в массах вкус!18 И практически нацело же утратилось живое ощущение людьми Бога! Как лишилась жизнь тепла и кра-сок, бла​гообразия и величия!19 Повторим здесь цитату из Ханса Бьеркегрена: «...Мы уже вынесли приговор самим себе. Через сто пятьдесят лет на нас будут смотреть как на без-личных кретинов и роботов XX века. Тогда как наши предки, жившие на двести и триста пять​десят лет раньше, останутся попрежнему людьми».
И после всего этого говорить о «неизменной индивидуалисти​ческой природе чело-века»!.. Над кем смеются эти люди?
Итак, автор не находит возможным сомневаться, что соборный путь свободы и реа-лизации творческих возможностей личности несравнимо выше и глубже Западного по своим потенциям. Но по той же, надо полагать, причине он требует и несравнимо боль-шей мудрости, гибкости, ясного ощущения Бога и человеческой тепло​ты - всей тотально-сти творческого гения человека. Несравнимо большее искусство требуется, чтобы идти этим путем, не оскальзы​ваясь в обрывы ни сословно-кастовости, ни авторитаризма и тота-литаризма. Но суметь утвердиться на этом пути - не достойней​шая ли человека цель!

Этот, как будто не вполне уместный в контексте данной главы, экскурс в область со-отнесения Западного и Восточного устроения общества понадобился нам потому, что Су-дьба Организует события «Восточным», а Закономерность - «Западным» способом. Суще-ством обоих путей Организации является свобода, но свобода прямо противоположного по своему устроению и устремленности характера.
То, от чего отталкивается, но на чем естественно и стоит «Еди​нично Организующая-ся Свобода», рядоположная Закономерности, есть «Хаотическая Вольность» отдельных вещей, событий или лич​ностей, одноплановая Случайностности. Эта, сама по себе почти нацело разрушительная и саморазрушительная, Вольность единичного есть, разумеется, еще не свобода или, наоборот, такая «сверхсвобо​да», какой не обрадуется ни жаждущее жить тело, ни любящая душа, ни стремящийся постигать разум. В соотнесении единично-стей друг с другом рождается общая им Мера, Организующая их к порядку и благу, в том числе к их Единичной свободе. Если, например, заряд - гравитационный, электрический и т. п. - есть Мера тако​го соотносящего взаимодействия физического объекта с ему рядопо-ложными, то уменьшение всех его зарядов означает рост его неза​висимости от причинных связей физического мира. Их приравнение нулю значило бы уже его абсолютную Воль-ность, но тем же самым и его полное уничтожение. Существование, таким образом, оказы-вается возможным даже в Организации единичностей только как их сосуществование (и более того, как мы видели в главе 4-а, анализируя Организацию Западного социума, это сосуществование - наиболее жестко единообразно - максимально конформно в слу​чае об-щества), так что проведенная до логического конца идея ато​марности, то есть совершен-ной замкнутости на себя единичностей, погруженных в абсолютную внешнюю пустоту, есть идея тотально​го распада мира в Хаос - и Ничто. Тем не менее, повторимся, Законо-мерность отталкивается - и стоит - именно на этом погранич​ном ей атомарном состоянии связуемых ею объектов.
Параллельно, на той же атомарности вещей стоит - и от нее отталкивается – Единич-ная Свобода как Рациональная исходной их Вольности Мера, в пределах коей их буйная Хаотическая Энергия запрягается на построение Пространственной или Пространственно-подобной Организованности. Поэтому Коллапсическая Однозначность, уничтожающая при доведении ее до логического конца Свободу (но необходимая Мере как ее погранич-ный момент, без коего та распа​лась бы в Ничто) вынуждена опираться в Пространствен-ной Орга​низации единичностей на то же их сосуществование. Так, например, увеличение гравитационного заряда (совпадающего с инертной мас​сой) физического тела приближает характер его движения к Одно​значности ньютоновой траектории вплоть до абсолютного совпаде​ния с нею в случае «бесконечной» массы. Изоморфным образом стремление За-падных обществ оградить права личности от посяга​тельств разбойничьей анархии, осуще-ствимое, естественно, только через усиление контролирующих институтов государства, неизбеж​но ведет постепенно к перерождению их демократий в тоталитар​ные режимы – чуждые самой идее «личных прав»20. Итак, устрое​ние и устремление Единично Организу-ющейся (Западной) Свобо​ды таковы, что оная, стоя на - и отталкиваясь от – преизбыточ-ной Вольности, вынуждена вступать для обуздания последней в союз с закрепощающей Однозначностью, добивающейся в окончательном итоге этого союза собственного триум-фа, разрушающего специфику Западной Организации социума.
Обратным образом устрояет вещи и события Судьба21. Ее от​правным пограничным моментом является не атомарность предо​ставленных самих себе элементов реальности, но их Коллапсическая Слитность в Роке, в частности Слитность слагающих того, что кажет-ся непосредственному восприятию столь очевидно разделенны​ми «прошлым», «настоя-щим» и «будущим». Другим названием Рока могла бы служить «Необходимость» - в бук-вальном смысле сло​ва - то, что невозможно обойти. Как мы видели, наука не знает такой - подлинной - необходимости, но лишь псевдонеобходи​мость - Однозначность, отождест-вленную в классической механи​ке с Закономерностью (и слишком часто доселе так трак-туемую в науках в силу вековой привычки подгонять их понимание причинности под об-разец механики и нежелания замечать, что привычка эта многократно была дискредити-рована современными научными до​стижениями, и в первую очередь в самой физике кван-товой меха​никой). Разумеется, Необходимость-Рок, как пограничный момент Судьбы, есть нечто, принципиально иное, нежели пограничная За​кономерности Однозначность. Хотя оба пограничные момента коре​нятся в одном и том же Коллапсе, нельзя забывать, что последний сам по себе есть лишь чистое элейское Бытие, немедленно отождествляю-щееся с чистым же Ничто в Бине, то есть стоящее принципи​ально ниже всякой Органи-зации, а потому лишенное всякого собственного опре​деленного содержания. Лишь стано-вясь пограничным моментом того или иного способа Организации, Коллапсическое с ним срастается и обретает в этом сращении те или иные своеобычные характерис​тики. Мы уже видели, что Однозначность - пограничный момент Закономерности, Организующей вещи и события как изначально совершенно взаимонезависимые - атомарные, неспособна по-ставить действительно не обходимые барьеры ничему отдельному, что ни взбредет в са-мое горячечное воображение, но, словно в насмешку над серьезностью добротной теории, аккуратнейше рассчитывает самые абсурдно фантастические «вероятности». Напротив, именно Необходимость-Рок оказывается тем исходным пунктом или осно​ванием Коллек-тивной Организации вещей, личностей и событий, который один умеет положить пределы их иначе бы неограничен​ному произвольному расползанию в одиночных свойствах. В ре-зуль​тате становится действительно невозможным не только закипание выше упоминав-шегося авантюрного чайника, но осуществляются и несравнимо более тонкие и эффектив-ные запреты.
Так в спорте, в тех его областях, где, как в беге на 100 метров, граница ныне возмож-ного очерчена с замечательной определеннос​тью, преодоление ее удается, как правило, не одному, а нескольким сразу, по крайней мере двум, спортсменам. Правило это столь жест-ко, что случаи видимых исключений из него ставят под сильней​шее сомнение обстоятель-ства, при которых был зарегистрирован такой рекорд.
Не в одиночку, хотим мы сказать, достигаются результаты, в самом деле резко выда-ющиеся, но незримым, но не менее от того дей​ственным, смещением «суммы возможно-стей» целого Коллектива спортсменов и, более того, всего Коллектива человечества как вида, становящегося в результате того быстрей, ловчей, сильней и реактивней.

Заметим еще в этой связи, что самые первые космонавты переживали полеты в кос-мос столь мучительно, что душа их буквально расставалась с телом (они видели свои тела со стороны). В дальнейшем это прекратилось - без совершенствования системы предвари-тельных тренировок – все космонавты оказались вдруг разом приспособлены к никогда дотоле не испытывавшемуся людьми.
Еще очевидней, что не в одиночку преодолеваются и преграды, веками стоящие пе-ред человеческим разумом. Не менее тысячеле​тия напряженных размышлений (за выче-том средних веков, для коих характерно было иное доминирующее направление поисков напря​женной мысли) впитал в себя знаменитый пятый постулат евкли​довой геометрии, вызывавший особое внимание уже у математиков Александрийской эпохи, но когда барь-ер неевклидовых геометрий был наконец преодолен, не менее, чем трое - русский Лобаче-в​ский, немец Гаусс и венгр Больяи - практически разом оказались по ту его сторону (ма-тематики прибавляют к этому списку еще и имена французов, нашедших еще ранее все решающие для построе​ния неевклидовых геометрий логические ходы, но не придав​ших своим находкам должного научного значения).
По совершению революционного прорыва в мысли его резуль​тат незримо, но весьма действенно запечатлевается в сокровищни​це человеческого (может быть, даже вселенско-го?) духа (в ноосфе​ре Вернадского) даже в тех случаях, когда остается не обнародо​ван. У Куприна есть наивный рассказ «Гений» о сапожнике, «само​стоятельно» переоткрывшем математический анализ. Так вот, гении, если и переоткрывают чужие результаты, то лишь в порядке юно​шеской разминки, и отнюдь не кончают с собой, как герой Купри​на, узнав истинную цену таких «открытий». Автор знал нескольких не слишком эрудированных ма-льчиков, «переоткрывших» к 18-19 годам истины, на открытие коих ушли лучшие годы гениаль​ных умов прошлого. Ни один из них не был гением, но лишь неза​дачливым та-лантом, так и не совершившим ничего подлинно са​мостоятельного.
Отсюда та огромная роль, которую инстинктивно придают уче​ные приоритету, и в то же время чрезвычайная трудность его не​формального достоверного установления. Со-вершить выдающееся открытие «вторым», пусть и вполне «независимо» в юридическом смысле слова, значит в свете развиваемых соображений, совершить не подлинное откры-тие, но нечто промежуточное между оным и ученическим упражнением, и притом сущест-венно ближе к последне​му. Вместе с тем, строго единичный приоритет в великом откры​тии, долго подготавливавшемся общим развитием мысли, строго же говоря, вряд ли воз-можен. Идеи, сопряженные с такими открытиями, что называется «носятся в воздухе» го-дами и десятилетиями, а иногда и дольше. Достоин изумления гений таких людей, как Мен​делеев или Эйнштейн, которым удается сфокусировать и выстро​ить в систему эти но-сящиеся в воздухе соображения настолько пре​восходным в своей ясности и стройности образом, что бесспорным становится присуждение им приоритета хотя бы по формаль-ным правилам.
Вообще, широчайший опыт человечества (заинтересованный читатель сам легко до-полнит наши иллюстрации примерами из любых известных ему сфер приложения челове-ческих усилий) сви​детельствует о существовании некоей высшей по отношению к инди-видуумам творческой реальности - «Соборного Коллектива»22, объединяющего и направ-ляющего разрозненные по видимости в пространстве и времени усилия человеческого таланта и гения - как и целого подсознательно подпирающего их человечества. И пара-доксальным лишь на поверхностный взгляд образом, именно свер​шения, требующие да-рований самых исключительных, ярче всех демонстрируют нам его органическую Слит-ность.
(Внимательный читатель не мог не заметить, что, в отличие от традиционного ак-центирования трагичнейшей - безысходной - сто​роны Рока, мы обратили на этих страни-цах внимание на его прин​ципиально более важный позитивный аспект, далеко не столь бро​сающийся в глаза вследствие неблагодарного обыкновения челове​ческого восприятия принимать все положительное в привычном порядке вещей как само собой разумеющее-ся. Эту важнейшую сто​рону Рока уместно специально терминологически обозначить как момент Незыблемой Обеспеченности вселенского вообще и всякого подчиненного в част-ности Коллективного порядка бытия. Страшно представить, каким стал бы мир в кратчай-ший миг перед неизбеж​ным тотальным распадом своей Организации в Хаос, не скрепляй ее бессчетно проклятый людьми Рок с этой его «самой по себе разумеющейся» Незыбле-мостью мирового порядка.)
В истории культурной, в частности древнегреческой, мысли (как и во всех вообще сферах творчества) первые ее шаги характеризуют​ся особенно выраженным аристокра-тизмом - интеллектуальным в данном случае, когда разительно возвышающиеся над сво-им окру​жением мудрецы (характерным образом, их последователи /и часто и современни-ки/ приписывают им божественный или полу​божественный статус - между тем в свете развиваемых здесь со​ображений чрезвычайная мощь их видения обусловлена тем, что их простые соотечественники, образуя вместе с ними Соборно Слит​ный познавательный Коллектив, неосознанно, но весьма эффектив​но, делегируют им значительную часть сво-ей интеллектуальной энер​гии, подобно тому как в биологическом организме большинство клеток делегирует максимальную часть познавательных функций клеткам головного моз-га) не доказывают - доказательств их совре​менники и не поняли бы - но вещают, - и при-том поразительно часто в высшей степени дельные вещи, способные веками, а то и тыся-челе​тиями служить фундаментом и ферментами плодотворного разви​тия мысли. В даль-нейшем институт мудрецов, как водится, Вырож​дается. Еще далее их наследие подверга-ется Рационализации, когда непременным критерием достоверности высказываний стано-вится их доказуемость все расширяющемуся кругу современников, Еще по​здней прихо-дит время, когда, как в эпоху позднего эллинизма (со​временность, кажется, снова стоит на пороге аналогичной эпохи), доказательств требуют - и даже более или менее понима-ют! - все цивилизованные сограждане, но мысль, против демократических ожи​даний, не только не достигает при сем небывалого расцвета, но приобретая все большую техничес-кую изощренность, оказывается все более плоской, ограниченной и бесплодной. Наконец, мысль коснеет на​столько, что теряет способность сколько-нибудь адекватно отвечать из-меняющимся запросам времени (множество признаков чему мы видим и во всем совре-менном мире), и не один апостол Павел может воскликнуть: «Где мудрец?.. Где совопрос-ник века сего?» (1 Кор. 1:20) ...Вслед за чем - с Божьей, понятно, помощью и встречным согласным усилием людей ее принять - культурный цикл начина​ется внове.
Этот беглый набросок последовательности фаз Новации интел​лектуального (и цело-го культурного) творчества важно, однако ж, существенно корректировать: как покажем мы в главе 13, все спо​собы Организации-Дезорганизации имеют место в каждой из фаз Новации - меняется от фазы к фазе только способ, на данный мо​мент доминирующий. И, как и всякий иной, Соборно Коллектив​ный способ Организации и сопряженные с ним ха-рактерные эффекты в большей или меньшей степени сказываются в творчестве (как и во всех вообще вещах и событиях) постоянно. Так, замечательно, что революционнейшие в ХХ столетии прорывы в физике и математике имели место в 20-30-х гг. – в самую, пожа-луй, роковую в том веке пору интенсивнейшей культурной Деградации целого - и осо-бенно европейского - человечества!
Соборно Коллективный (он же Софийный) способ Организации имеет место на всех ее уровнях вплоть до Глобального Соборного Коллектива, объемлющего собой все много-образие существовавших, существующих и способных существовать в будущем во все-ленной вещей, событий и личностей (как ни затруднительно на современ​ном уровне мыс-ли с ее требованием логической последовательнос​ти принять этот скандальный парадокс, учитывая многовариантный характер будущего с точки зрения настоящего). Слитность всякого Соборного Коллектива элементов реальности заставляет видеть его как своего ро-да организм, все слагающие коего - низшие и выс​шие, лучшие и худшие - занимают в нем свое органически прису​щее им место23.
Но Слитность Соборного Коллектива коренится, как мы заме​тили, в Необходимости-Незыблемости Рока. Противоположным - и по-своему столь же парадоксальным - погра-ничным моментом Судьбы оказывается Выданностъ Случаю /она же, под другим - пози-тивным - углом зрения, Вольность в Случае!/ всякого эле​мента Организации и любой ее иерархии. На пересечении проти​водействующих силовых полей Рока и означенной па-радоксальной Выданности-Вольности в Случае выстраивается особая присущая Соборной Коллективности Квазимера - Квазиконечная, то есть не фик​сированная жестко, в отличие от Конечной Меры, сопряженной с Пространственной Организацией единичностей, но ог-раниченно-те​кучая (благодарный, конечно, для упражнений критиков-остроумцев термин - но именно так текут всем известные вязкие жидкости, как, например, смолы) в своей Развязывающей тенденции, и соот​ветствующая ей (Квазимере) высшая по своему харак-теру Свобо​да. Со стороны Рока, правда, в мысленном эксперименте, где Рок не встречал бы противодействующих ему сил, все вещи, события и личности представляются пред-определенными до мельчайших дета​лей от самого начала до конца вселенной, но Выдан-ность-Вольность в Случае непрестанно вносит в эту сверхжесткую Слитность всего суще-го Хаотические в своем истоке сшибки-поиски. В дополнение к этому, разделяя собой и отталкиваясь от обеих этих крайностей, строит себя, постепенно все более органично вли-вая их в себя, и себе подчиняя, Судьба как наивысшая возможная в пределах Орга​низации творческая Свобода.
Притом, именно потому, что Судьба начинает - и отталкивает​ся - от Незыблемости-Слитности целого слоя Организации, она приходит в своем итоге к наибольшей и наи-высшей возможной по типу Свободе, в отличие от типа Свободы, сопряженного с Прост-ранственной Организацией единичностей, начинающейся с Хаоти​ческой Вольности - и постоянно вынужденной обуздывать ее са​мым жестким возможным (самым конформным в социальном кон​тексте) образом.
Трагической стороной Выданности Случаю является то, что в той степени, в какой она дает себя знать, личность (и в меньшей, можно думать, степени Соборные Коллекти-вы, куда она входит) остается незащищенной от произвола случая24. Позитивной сторо-ной Вольности в Случае является обеспечиваемый ею проти​вовес Року, благодаря коему (противовесу) Судьба не может быть поглощена Роком, но остается способной к неспре-станному свобод​ному выбору в текучих пределах Квазимеры. В отличие от Запада, чья определяющая струя мироощущения очень рано, задолго до триумфа классической меха-ники, оказалась связана с сопряженным с Однозначностью механицизмом (культурологи констатируют, например, по​следовательно механистический характер социально-истори-ческой концепции Макиавелли, созданной им уже в начале XVI века, за полтора века до Ньютона), все культуры, обладавшие глубоким ощущением Судьбы, от Древнееги​петской и Эллинской до Китайской, твердо знали, что Судьба из​меняема, и в изменении неблаго-приятной Судьбы видели трудный, но реализуемый в принципе долг достойного челове-ка.
При этом речь шла, разумеется, не об эгоистическом самоволь​стве и единичном про-тивоборстве Коллективному порядку Судь​бы - что значило бы только прыгнуть в пасть Случайностности (именно - не Случайности) в шальной надежде на смехотворно ничтож-ный шанс поддерживающего толчка с ее стороны25 - но об осо​бо проникновенном вчу-вствовании во вселенский ритм событий и умении войти в резонанс с благоприятным их рядом - к общему же благу! Таким образом, улучшение самой личной Судьбы мыслилось здесь только через более высокое осуществление Судьбы Коллек​тивной. И лишь через слитность Коллективной Свободы мыслилась Свобода индивидуальная. Эта непререкае-мость Коллективного рас​порядка событий, лишь улучшению коего можно способство-вать, и каковой невозможно радикально деформировать, не поставив тем под удар и соб-ственную участь, отчетливо выражена буквальным смыслом русского слова «судьба»: «суд»!
От начала времен идущий Суд определяет еще до явления на свет (момент Рока) ли-цо и путь всех вещей, событий и личностей. Он же дает им всем (ибо все Организованное в той или иной сте​пени является «живым» - в самом широком смысле слова, хотя далеко еще не ясно, как определить этот смысл, помимо самого общего соображения о неотъем-лемости от Организации любого типа более или менее выраженного момента Самоорга-низации, очевидно принципиально возрастающего с возникновением жизни в узко биоло-гическом смысле слова) Свободу искать и добиваться лучшего себе приговора - не в ущерб Соборному приговору всех соучаст​ников мирового процесса. И тот же Суд воздает за то, как была использована подсудимыми эта их драгоценнейшая Свобода.
Мы не пыль на ветру... По ту сторону Закономерного, целиком беспомощ​ного в от-ношении всего индивидуального и однократного, царит не ди​кий Хаос, не разгул буйного Случая, но несравнимо более сокро​венный, тонкий и высокий - ближе к Богу (точней, ипостаси Его, Вету) - способ Организации вещей и явлений. Имя «Софии» (Муд​рости) подобает ему, как подобает куда более скромное наименова​ние «Логоса» (Разума) прин-ципу, стоящему за Закономерностью.
Огромность зла, страданий и уродства в мире и их едва не доминирующий в эпохи, подобные нашей, характер не опровергает сказанного. Мы говорим о Коллективно Орга-низующейся Мудрости, постоянно устремленнной к максимально возможному благоуст-роению всего происходящего в мире. Мы, однако, отнюдь не утверждаем, что Мудрость эта сиюмоментно всемогуща, то есть способна разом одолеть Рок-Необходимость (по буквальному своему грозному определению вообще неодолимый, раз его не обойти!). Для после​днего ей пришлось бы ухитриться запрячь неограниченно-самодер​жавным образом Хаотический Случай, как рабски покорное животное (тогда как означенный Случай, как ко-ренящийся в чуждой всякой Организации Бесконечности, в свою очередь должен ста-вить перед Организующей Мудростью проблемы бесконечной же сложности!) - целиком слившись тем с чудом! Так представляют себе всемогущество Бога примитивные религии (значительные пережи​точные элементы которых сохраняются, надо заметить, во всех выс-ших религиях), отождествляющие таким образом в Его лице Софию с «благонаправлен-ным» Хаосом, Судьбу с Выданностью-Вольностью в Случае (Божьим изволением исхит-ряющейся здесь становиться чисто «благодетельной»), и не желающие обращать внима-ние на неустранимую враждебность Хаотического момента в вещах Организации и Богу, результатом коей является неизбеж​но резко преобладающе разрушительный для нормаль-ного порядка вещей характер всякого чуда26,27. Эта примитивная трактовка Божь​его «все-могущества», конечно, в высшей степени утешительна по пер​вому наивному впечатлению - кому не хотелось бы верить, что и волос не упадет с его головы без изволения Бога? - но лишь до той поры, пока не рушатся загороди, коими мы силимся оградить нашу наивность от громадности мирового зла. Засим за уют при​митивной веры приходится платить - как минимум тягостными сомнениями, если не полным крушением веры в Бога, за коим, как мы теперь слишком хорошо знаем, следует бессознательный поворот к вере в то, что Ему прямо противостоит, - и крах культуры на​рода, превращающейся в варварство «масс». Проблему теодицеи (то есть «оправдания» Бога перед лицом мирового зла) - проблему не-разрешимую по разумению как бодрых атеистов, так и унылых агностиков - мы решаем, во-первых, обращая внимание на более, чем солидные, - трансцендентные Организации и Богу - корни ми​рового зла в Бине (и, как покажем мы в главе 11, еще в одном трансцен-денте), - а во-вторых - и в главных, указывая на фено​мен прогресса мировой Организации, в коем раскрывается дей​ствительное, а не измышленное примитивной религиозностью, «все​могущество» Бога, способного таки побеждать «неодолимых» про​тивников - пусть не разом, но в гигантских - и все же конечных! - отрезках времени.28
Заметим, что хотя Вселенский Суд, о котором идет у нас речь, премудр и наиблаг из возможного, о нем в подавляющем большин​стве случаев невозможно сказать, что он «справедлив». Справедливость, как бы ни была она дорога нашему сердцу своей просто-той и почти всеобщей очевидностью, принадлежит принципиально ино​му - Рационально-му - порядку вещей, в коем вещи, события и личности уравниваются как атомарные. В по-иске высшего инте​реса Соборного Коллектива человечества как Слитного целого, развер-нутого в долгом времени, Судьба не может быть «справедливой», и вообще сиюмоментно благой - но только милосердной с точки зрения Соборно-Коллективного долговременья, не поддающейся, конечно, исчислению современными средствами (за исключением тех редких, увы, случаев, когда счастливо совпадают немедленно оче​видная справедливость и долговременное Коллективное милосердие). Поэтому Судьба хранит так тщательно, на-пример, Наполеона (да ес​ли б одного Наполеона! - в этом моменте мы упираемся в «наи​зловещую» - с расхожей точки зрения - сторону Рока), и выдает гибели тысячи его не-сравнимо более благородных современников, ни один из которых не способен, однако ж, в частности именно в силу своего благородства, сыграть историческую роль, столь охотно принимаемую на себя наполеонами.
Мы нарисовали здесь картину, уязвимую для благонамеренной критики со всех сто-рон. Со стороны нравственной она должна вы​глядеть для большинства наших современ-ников отвратительной - это Ленина, Сталина, Гитлера, Мао, Пол Пота и им подобных хранит Судь​ба для каких-то неведомых высших целей?! Сожалеем, что вынуждены заде​вать самое больное, но что же делать, если в самом деле что-то очевиднейше хранит та-ких монстров, о гибели коих мечтали сотни миллионов (!), среди коих было, верно, не так уж мало людей вполне способных (если бы что-то им не мешало с порази​тельным упор-ством - подсчитали, в частности, вероятность чисто случайного выживания Гитлера во всех известных на него покушениях: оная оказалась столь чудовищно малой дробью, что ежели умножить на ее знаменатель длину обыкновенной мухи, получился б не слон, но чудовище, не умещающееся на расстоянии от Земли до Солнца!) перейти от мечтаний к делу! Попробуйте, пе​рейдя от праведного гнева к осмыслению неприятнейших фактов ХХ века, как и предшествующей истории, приискать иное хоть сколько-нибудь прав-доподобное им объяснение (надеюсь, вам не покажется правдоподобным ни истовый са-танизм /с точки зрения коего вся реальная власть над миром принадлежит дьяволу, а Богу отводится роль непрестанно посрамляемого шута/, ни уж вовсе неприличный на ны-нешнем уровне исторического опыта чисто мате​риалистический механицизм в трактовке исторической причиннос​ти). Напомним, что объяснение это глубочайшие мыслители ищут уже тысячи лет - с самыми, будем откровенны насчет этого секре​та Полишинеля, до смешного ничтожными результатами. Предлага​емое нами решение по крайней мере не смешно - учитывая, что в нашей картине мира Судьба не просто устрояет «все к лучше-му» («в этом лучшем из миров», - как продолжала идиллическая формула XVII века), но к лучшему из действительно возможного - в мире, имеющем, повторимся, необрубаемые корни зла в трансцендент​ном, - и все же восходящем в конечных проме-жутках времени к Богу, непостижимым для плоского рационализма образом одолевая «принципиально не-одолимое»! Это разом неизбывно трагичная - и неколебимо оп​тимистическая картина ми-роздания. Это уровень мироощущения, ка​тегорически чуждый обывателю, чающему про-стоты любой ценой, - уровень, достигнутый впервые Достоевским и доступный доселе лишь горсти людей. Это, настаиваем мы, есть единственный, доступный ныне, пусть и немногим, уровень, на коем можно хоть что-нибудь понять в нерасчислимо сложной про-блеме мирового зла.
Со стороны требований, предъявляемых сегодня ко всякой сколь​ко-нибудь солид-ной теории, наше построение выглядит, пожалуй, даже еще более скандально. Какими временными рамками, если таковые установимы любым вообще способом, может харак-теризо​ваться наше «долговременье»? Автор и сам очень хотел бы это знать. С уверенно-стью можно сказать о них только то, что они, как сопря​женные с квазимерой, с необходи-мостью ограниченно текучи. Что и говорить - немного!
Критики легко согласятся, что долговременные высшие интере​сы человечества не-исчислимы современными средствами (сомневать​ся могут лишь в имплицитном у нас предположении, что они мо​гут быть исчислены в принципе). Но в таком случае наша ги-потеза, что существует Судьба как могущественный агент, Организующий поиск озна- ченных интересов, современными (как минимум) средствами неверифицируема и, соот-ветственно, не может быть предметом те​оретического обсуждения вообще. Те, кого она устраивает, могут, если им угодно, религиозно в нее верить.
Это столь характерное для современного научного миропонимания самодовольное позитивистское противопоставление «прове​ряемой научности» и «непроверяемой религи-озности» само есть религиозное верование примитивно-догматического толка, застряв​шее в XIX веке. В нашем столетии культурология убедительно по​казала, что корни современ-ного европейского стиля научности лежат, в частности, в христианской вере, и что вообще целый стиль всякой цивилизации, в том числе, естественно, ее науки, опреде​ляется в пер-вую очередь характером традиционно господствующей в ней религии.
Мы, свою очередь, стремились показать в этой книге укоренен​ность традиционного рационализма и его научного ответвления в варварском патриархальном мифе, до смеш-ного очевидно фальсифицируемом в его претензии на исчерпывающее понимание мира, но принесшем весьма значительное частичное понимание путей его Организации. Прав был, выходит,… Христос, учивший, что проверяемо и проповедуемое пророками и лже-пророками: «По плодам их узнаете их».
Эту постоянно наличную имплицитную всесвязность культурного знания мы стре-мились в соответствии с задачей нашего исследова​ния максимально широко в пределах наших возможностей экспли​цировать. И если по критериям позитивизма наша концепция Судь​бы означает вторжение в область религиозного, то почему бы и нет? Мы надеемся хотя бы косвенно и частично верифицировать это наше вторжение общей связностью и чаемым будущим успехом нашего труда, неотъемлемой гранью коего эксплицитно явля-ется и метатеология.
Надо, однако, отметить особенную недостаточность нашего чис​то качественного анализа в случае рассмотрения вопроса столь слож​ного, спорного и принципиального. Ес-ли, по контрасту, при рассмот​рении Случайностности как пограничного момента Законо-мерности мы могли для случая физики точно определить ее Меру через квантово-механи-ческое соотношение неопределенностей и тривиально констатировать то важнейшее об-стоятельство, что в масштабе фи​зики макроуровня эта Мера настолько мала, что Законо-мерность практически совпадает здесь с Однозначностью, то переходя к ана​лизу Судьбы, мы вынуждены признать, что никаких точных (ни даже квазиточных) данных о Квазимере Выданности Случаю у нас нет. Все, что знают о Судьбе те из наших современников, что не сму​щаются всерьез принимать это, с научной точки зрения, антипонятие, исходит из личных - практически непередаваемых - опыта и интуиции, и вряд ли может быть интег-рировано в предвидимом будущем в систему, поддающуюся какому-либо статистическо-му обобщению.
Последнее делает формально уязвимым центральное положение этой главы: «мы не пыль...» В том ведь и дело, что в Квазимеру Выданности Случаю мы как раз и есть эта самая «пыль». Но, как нашли мы в предыдущей главе (стр. 131), именно Слитность явля-ется доминирующим моментом Временной Организованности, и, та​ким образом, пусть только в качественном приближении, проблема доказательства указанного положения на-ми решена.
Тем самым мы обосновываем благочестие, неотъемлемое в по​нимании судеб мира для всякого, кто всерьез (а не формально, как на современном Западе) включает в свое мироощущение Бога как безусловно определяющую в Организации вещей и событий бла-гую силу.
Пусть уверяют желающих слушать Западные экзистенциалисты в своем новомодном открытии, что в мире нет ни Промысла, ни Смысла, но «все позволено», и все мы «свобо-дны - в мире абсурда». Это их проблема - проблема цивилизации, которая в последовате-льном развитии своего устремления к экстенсивному инди​видуализму и материальному комфорту вынесла неудобную для того громаду Бога за свои скобки столь основательно, что переплюнула в этом и официально атеистические тоталитарные режимы, подменив-шие веру в Бога суррогатной верой в богоподобный историчес​кий прогресс или то ли бо-гоподобную, то ли дьяволоподобную расу, каковая вера обеспечила их бытию хоть какую-то видимость смыс​ла - поскольку даже тоталитарные власти разумели, что совсем без смысла, на одних штыках, не усидеть долго и им.
Отвратительно, что эти люди имеют наглость выводить свои корни от Достоевского, все зрелое творчество которого было направ​лено на то, чтобы предупредить их торжество. Но и в мрачном шутовстве этих «мыслителей» есть свой позитивный смысл: так доказы-вают они приведением к абсурду ложь того, в чем тщатся уверить. И так подтверждают и они истину: мы не пыль на ветру!..

1
В этом эпиграфе использовано название одного восточногерманско​го романа, инте-ресного, к сожалению, только своим названием.
2
Что это за способ, нам как раз предстоит выяснить в этой главе.
3
Слово, надо признать, чертовски корявое; тот же смысл стремятся передать термином «индетерминизм» (неопределенность), но мы предпочитаем наше более точное при всей его неуклюжести, да к тому же русского корня, слово.
4 В настоящее время на Западе в большой моде трактовка «хаоса» как якобы спонтан-но производящего из себя порядок. Возможно, правы те кри​тики, что считают, что поря-док в означенный «хаос» вводят скорее компьютеры авторов этой теории. Безусловно яс-но, впрочем, что рассматриваемый в указанной теории «хаос» есть относительный беспо-рядок, имеющий место в ткани наше​го мира, где силы Организации в общем доминируют над силами Дезорганизации, - то есть нечто, органически переплетенное с Организован-ным, и, как таковое, имеющее принципиально иную природу, чем чистый Хаос нашей концепции. Во всяком случае, в свете развиваемых нами соображений очевидно: что бы ни вносило порядок в Хаос, это никак не может быть Хаос сам по себе – сам по себе он не может даже противопоставить себя Коллапсу!
5
Напомним, что в нашей модели Организации все «вещи» оказываются своего рода процессами, и даже целыми сложными системами разнона​правленных процессов, и, таким образом, также и «событиями».
6
Мы устрожим это несколько декларативное здесь заявление немного ниже.
7
В частности, узник самой образцовой тюрьмы может в любой мо​мент оказаться по ту сторону ее «непреодолимых» стен, не прилагая к тому ни малейших усилий (вследст-вие так называемого «туннельного эффек​та» квантовой механики). Другое дело, что веро-ятность такого «волшебно​го» его избавления столь чудовищно мала для макромира, что не может всерьез приниматься во внимание в практических целях.
8 Другой, надо полагать, еще более весомой, причиной особенно значительного «люф-та» социальной истории является, впрочем, далеко не сло​жившийся характер ее Организа-ции.
9
См. сноску 13 к предшествующей главе.
10
«Невозможное есть убежище для трусов!», - с полной убежденнос​тью утверждал - и соответственно действовал - Наполеон.
11
Бертран Рассел иронически перелагает в своей «Истории филосо​фии» эту формулу, что-де, по Гегелю, свобода состоит в добровольном под​чинении полицейскому. В самом деле, в своей беспокойной юности автору не раз случалось провоцировать философствую-щих милицейских началь​ников на цитирование именно этого возлюбленного ими - и единственно​го им ведомого - пункта гегелевской философии, свято сбереженного в марк-сизме.
12
Как говорит мудрый Честертон: «Граница вероятного снова не менее туманна, чем во мгле средневековья; хуже того: вероятного все больше, неве​роятного все меньше. Во времена Вольтера люди гадали, какое чудо им уда​стся разоблачить следующим. В наши дни мы гадаем, какое чудо придется проглотить.» (Г. К. Честертон. «Вечный человек». М., 1991, стр. 80)
13
От бешеного, например, электрона, летящего со скоростью, столь близкой к скоро-сти света, что соударение его с любой другой частицей вызовет в соответствие с теорией относительности рождение целых галактик вещества - и естественно уничтожение суще-ствующих - результат, с удовольствием обсуждаемый космологами. Попробуйте, однако ж, возразить им с ценностной точки зрения! Последняя настолько чужда им в примене​ние к космическим, да и вообще физическим явлениям - более, чем пер​вобытным дикарям, - что они вас самого сочтут за дикаря необразованного.
14 В соответствии с теорией фагоцитоза фагоциты нормально выпол​няют в организме именно необходимые для его выживания полицейские и контрразведывательные функ-ции, очищая его от внутренних и извне по​ступающих ядов и враждебных агентов.
15
Разумеется, и на Западе этот идеал никогда не осуществлялся в степени, сколько-ни-будь близкой к совершенству, будучи препятствуем слабым, но никогда не пресекавшим-ся нацело социалистическим ин​стинктом, но в особенности двумя вечными могуществен-ными преградами всякой вообще свободе - сословием-кастой и государством.
16
Например, вражда кошек и собак проистекает, по мнению этологов, в значительной степени из того, что усиленное виляние хвостом, коим собака сообщает о своих друже-любных намерениях, читается в ритуаль​ной системе кошки как знак раздражения и угро-зы.

17 Как пишет об этом Губерман:
                          Мне жаль небосвод этот синий, 

                          жаль землю и жизни осколки; 

                          мне страшно, что сытые свиньи 

                          страшней, чем голодные волки.

18 Даже маркиз де Кюстин, с его в общем уничтожающе резкой оценкой России 1840 года, не преминул уже тогда отметить разительное пре​восходство вкуса простых русских людей над вкусом жителей Парижа, столицы европейского вкуса (!), утверждая, что рус-ский мужик никогда не наденет на себя такое уродство, как блуза парижского рабочего... Если в ХХ веке мы нашивали и худшее, так не надо забывать, какие гибель​ные то были (и остаются доселе) для нас времена.
Как говорит Экзюпери (цитирую по памяти), «стоит послушать одну крестьянскую пе-сню XV века, чтобы понять, как низко мы пали.»
19 Горький - мы поторопились забыть его якобы идеологизированный, а на деле ис-ключительно точный взгляд на крайнее воплощение Западной цивилизации - Америку, писал: «О людях - страшно и больно говорить... Я впервые вижу такой чудовищный го-род, и никогда еще люди не казались мне так ничтожны, так порабощены. И в то же время я нигде не встречал их такими трагикомически довольными собой /устарело по истечению 50 - 60-х годов/... Лица людей неподвижно спокойны - должно быть, никто из них не чув-ствует несчастья быть рабом жизни... В печальном самомнении они считают себя хозяева-ми своей судьбы - в глазах у них порою светится сознание своей независимости /теперь исчезающе редко/, но, видимо, им непонятно, что это только независимость топора в руке плотника, молотка в руке кузнеца, кирпича в руках невидимого каменщика, который, хит-ро усмехаясь, строит для всех одну огромную, но тесную тюрьму. Есть много энергичных лиц /устарело – энергичные лица нынче в крайнем дефиците даже в Голливуде/, но на каждом лице прежде всего видишь зубы /вот что не меня​ется в Штатах!/. Свободы внут-ренней, свободы духа - не светится в глазах людей /увы, замечательно точно!/... Работа кончена, думать больше не о чем /в самую точку!/.» (Город Желтого Дьявола.)
20
Уже в конце 70-х гг., когда автор оказался в эмиграции в США, расхожим среди та-мошних интеллектуалов было убеждение, что эпоха все​видящего «большого брата» в их стране не за горами.
21
Обратим внимание на то, что и рядоположная Времени Судьба и рядоположная Про-странству Закономерность, каждая по своему Органи​зуют вещи и события в обоих «про-странстве и времени» - в привычном понимании этих понятий. Именно, и та и другая Организуют прошлое, настоящее и будущее, а с другой стороны здешнее и тамошнее, соб-ствен​ным способом - Связывающим-Пространственным для Закономерности и Развязы-вающим-Временным для Судьбы.
22
Автор сознает, насколько скомпрометировано в сознании большинства его совре-менников само слово «коллектив» эксплуатировавшими (и продолжающи​ми еще  эксплуа-тировать) его тоталитарными режимами - и притом в целях не только противоличностных, но и прямо антиобщественных. И находит тем важней использовать стоящее за этим сло-вом ценнейшее по​нятие по прямому его назначению.
23 В свое время автора возмутило, что создатели фильма «Андрей Рублев» не потруди-лись ни понять, ни вчуствоваться в специфику собор​ного жизнеощущения русского наро-да на подъеме его культуры (исключе​ние составляет до некоторой степени вставная но-велла «Колокол», соот​ветственно заметно выпадающая, как нам представляется, по духу из це​лого контекста), но сделали из той великой эпохи сточную яму для про​блем собст-венного, во многом упадочного, времени. У той эпохи не было, и не могло быть никакого рокового взаимного «отчуждения» народа и «ин​теллигенции». Все нормальные люди (и большинство «ненормальных» - юродивых) того времени составляли единое в определяю-щем смысле сло​ва народное тело и единую душу. Не покинутым одиночкой, не челове-чес​ким атомом был Рублев, но особенно высоким всплеском на гребне народ​ной волны, и это сообщало ему такую спокойную силу, уверенность и достоинство, какими и в самые «благополучные», по внешним критериям, периоды последних трех веков никто не мог обладать ни в России, ни за еще больший период на Западе. Сокрушения о «народной тем-ноте», при​писанные в фильме Феофану Греку, немыслимы в России ранее XVIII века, а в начале XV звучали бы безумно, наподобие сокрушений головы по по​воду безмозглости прочих частей тела.
24 О существовании специальной силы, ограждающей нас от этого произвола (ее исто-чником является Судьба как Свобода, объединяющаяся здесь с Незыблемостью Рока для совместного противоборства Случаю), знает из собственного опыта каждый непредвзятый наблюдатель. Не будь этой силы, определяйся наше выживание лишь чисто механически-ми сцепле​ниями причин и следствий в нашем окружении да нашими и наших близ​ких усилиями, уникальные удачники могли бы пережить уже свое детство даже в самых бла-гоприятных и особо защищенных условиях (как, в част​ности, можно сколько-нибудь на-дежно уберечь от зловещих случайностей любого нормального мальчишку-сорванца, сло-вно нарочно выискивающе​го, как бы еще добиться свернуть себе шею?! Вспоминая свои и своих то​варищей по практически безнадзорному деревенскому детству подвиги, автор бе-рет на себя смелость утверждать: да, ни​как! Между тем ни один из нас тогда не погиб, не искалечил​ся и не подорвал здоровье. И у автора возникает сильнейшее подозрение: не яв-ляется ли «безрассудное», с точки зрения взрослых, поведение «сорванцов» в высшей сте-пени мудрым – то ли тем, что так испытывают они свою судьбу на прочность /инстин-ктивно зная, что с непрочной судьбой не стоит труда жить/ - то ли тем ее “тренируя” для помощи в будущих опасностях, без коих не проходит жизнь сколько-нибудь уважающего себя мужчины?) В особенности, в длящихся предельно опас​ных условиях, как на войне, наличие за плечами человека такой силы становится очевидным практически каждому, ка-кой бы философии он формально ни придерживался, а ее «направляющая /прочь от зоны мак​симального риска/ рука» почти физически ощутимой. Древние персонифи​цировали эту силу, оберегающую человека от случайной гибели, увечья, и множества иных бед, как «демона»; христиане - как «ангела-хранителя». Все, еще способные жить, ограждены ею в большей или меньшей - и в среднем в невероятно высокой, с точки зрения последователь-ного механициз​ма, - степени.

  В самом деле, статистика любых гигантских разрушитель​ных бедствий, будь то зем-летрясения, ураганы, торнадо, наводнения, по​жары, включая сотворенные во Второй ми-ровой войне посредством массированных бомбардировок огненные бури (fire storms), уни-чтожавшие практически нацело большие города, - неизменно поражает контрастом оше-лом​ляющего материального ущерба (его никогда не забывают фиксировать американские источники) с таким соотносительно ничтожным числом человеческих жертв, какое кате-горически не укладывается в здравый смысл, руководимый последовательно механисти-ческим представлением о причин​ности (у небрежного автора под рукой только самые ску-дные точные  данные. Так, во время ташкентском землетрясения 1966 года, когда на треть был разрушен город с населением более миллиона человек /2.073.000 на 1989 год/, погибли восемь человек! В результате урагана в Москве 24 июля 2001 года были повалены 14 с половиной тысяч деревьев /и неуказанное – «слишком большое» в рассуждении огра-ждения репутации начальства? - число столбов/ - и госпитализированы 50 человек, погиб-ли пятеро, и двое оставались на следующий день в критическом состоянии. Ураган «Дэй-вид» в США в конце 90-х годов сорвал на своем пути крыши домов в целых кварталах, и разгромил самолеты на военном аэродроме так, как то мог бы сделать хороший артилле-рийский обстрел /автор видел фотографии в журнале ”Time”/. Погибли около полутора десятка людей. Вы думаете, благодаря тому, что люди «обладают разумом»? Увы, прак-тика свидетельствует, что в катастрофических обстоятельствах подавляющее большин-ство людей ведут себя много неразумней животных! Кстати, статистика жертв автомоби-льных катастроф указывает, что женщины оберегаются Судьбой заметно тщательней, чем мужчины, - несмотря ни на большую склонность к панике первых, ни на их менее крепкие кости, мышцы и связки!)

  В отношении к некоторым людям покровительство Судьбы обнаружи​вается с фено-менальной очевидностью. Среди таковых встречаются иног​да люди внешне ничем не при-мечательные (как «заурядные» солдаты, раз за разом выживающие, однако, в переделках, где гибнут все их товарищи, - не потому ли, что Судьбой предназначено им - или их по-томкам? - участие в узлах каких-то важнейших событий?). Все, с кем неразрывно связа​на историческая Судьба народов, ощущают ее особое покровительство с совершенной убеж-денностью. Таков был Цезарь, бросивший испугавшему​ся в бурю лодочнику: «Чего бо-ишься? Цезаря везешь!» Таков был Наполе​он, устремившийся во главе безумной атаки (разумеется, провалившейся) по Аркольскому мосту, в упор простреливавшемуся карте-чью из двух пушек, - и уцелевший, вопреки всякому вероятию, - являв​шийся в чумные ба-раки пожать руки обреченным, и еще множество раз выказывавший самое дерзкое презре-ние к возможности случайной гибели. Наехать на готовое взорваться ядро, встать без осо-бой надобности под град шрапнели, куда не могли добраться до него живыми связные, было для него словно потребностью. Не потребностью ли доказать лишний раз са​мому се-бе (и своим солдатам и противникам), что он и его дело все еще нужны Провидению?
25 Шаткость и потенциальную гибельность самого единичного везения остро ощущали древние греки, ярко отразившие это свое ощущение, на​пример, в легенде о поликратовом перстне.
26 Замечательно совершенно параллельное отождествление традицион​ной - ориентиро-вавшейся на классическую механику, наукой (далеко не вполне, повторимся, изжитое нау-кой современной) Закономерности с Од​нозначностью, Логоса с Коллапсом, с акцентом на последнем в этих па​рах, и столь же параллельное нежелание жрецов науки замечать раз-руши​тельность этого представления, очевидную, казалось бы, простому здраво​му смыслу. Романтики первыми ощутили, и заявили протест против враж​дебного жизни псевдологоса классической науки. Например, юный Пуш​кин:

                   Судьба людей повсюду та же –

                   Где благо, там уже на страже 

                   Иль просвещенье, или тиран.

27
 Менее всего претендует автор «воспретить» Богу творить чудеса. Он лишь хочет об-ратить внимание на то, что чудо есть нечто, столь дорого​стоящее для мирового порядка, что сам Бог по своей благости и премудрости не может прибегать к нему за исключением случаев воистину крайней (с Его - безмерно более, чем наша, осведомленной - точки зре-ния!) надобности. Заметим, однако ж, что вся область явлений, связанных с прогрессом, как радикально преобразующим порядок вещей, ныне данный, нераз​рывна с чудом по оп-ределению. И, повторимся, с чудом хорошо знаком каждый, кто не раз стоял лицом к лицу со смертью.
Как прекрасно заметил Честертон, «есть только один разумный довод против веры в чудеса - вера в материализм.» (Г. К. Честертон. «Вечный человек». М., 1991, стр. 82)
28 Нам предстоит осветить и более трагичные моменты теодицеи в гла​ве 12, где мы по-стараемся обосновать тезис, что Бог, как ни кощунственно прозвучит это для ортодоксов, и существует - и не существует.
ГЛАВА 9,

В КОТОРОЙ МЫ ОБНАРУЖИВАЕМ ГЛУБИНУ, 

СКРЫТУЮ ЗА КВАДРАНТАМИ НАШЕЙ ПОНЯТИЙНОЙ ПЛОСКОСТИ,
ИЛИ 

«С НИМИ И ЗЛО И ДОБРО...»1
Черт идет по прямой.
Китайская пословица

Сегодня я далек от осуждений промчавшейся по веку бури грозной,  эпоха грандиозных заблуждений останется эпохой грандиозной.

Игорь Губерман

Как легко мог заметить внимательный читатель, целиком последователь​ное противо-поставление прогрессивных и регрессивных процессов, привязываемых у нас к собствен-ным квадрантам понятийной плоскости, не удается. Двойственный характер обнаружива-ют все рассмотренные нами до сих пор моменты Организации. Так, например, целост-ность, коренящаяся в Коллапсе и связанная с Деградацией, является вместе с тем, как мы нашли еще в главе 1, неотъемлемым, пусть и пограничным, моментом Пространственной Организации. Присмотримся вниматель​ней к случаям подобной двойственности.
Маркс с превосходной наблюдательностью, обусловленной его нена​вистью ко всему буржуазному, отмечает, что буржуазное /точнее бы сказать, всякое рационально постро-енное/ право по существу своему предполагает людей разделенными /а не состоящими в родовом един​стве, как он того требует/. Нам легко согласиться с этим его поло​жением, поскольку мы знаем, что Рационализация с необходимостью предполагает предшествую-щее ей Вырождение родовых связей. Маркс, однако, утверждает здесь - и вполне справед-ливо - нечто еще большее: что рационализм права не только исходит из распада родовых отношений, но и сам его интенсифицирует в меру успеха правовой практики. В самом деле, разлагающее влияние легализма на неформальные человеческие отношения столь очевидно, что является трюизмом и среди людей, марксистами вовсе не являющихся.
Итак, Рационализация не только отталкивается от Хаотическо​го раздрызга Организа-ции, но и сама его форсирует. Логос и Хаос оказываются связаны в Рационализации не однолинейно, но цик​лически: Логос отталкивается от Хаоса, чтобы снова к нему вернуть-ся, исчерпав энергию отталкивания, - и так раз за разом, пока продолжается Рационализа-ция. Эта циклика особенно наглядна в экономике классического периода капитализма, где кризисы пере​производства представляют собой именно такие неизбежные - и необходи-мые для Рационально функционирующей экономики - пери​одические возвращения к Хао-су. Можно говорить о «положитель​ной» поступательной и «отрицательной» возвратной фазах этого цикла, причем минус-Рационализацию одинаково правомерно тол​ковать и как временное «поражение» Логоса и «победу абсурда» - и как парадоксальную фазу обновле-ния сил Рационального. Кризи​сы, как известно, способствуют, особенно в классическом периоде капитализма, оздоровлению структур производства и финансирова​ния, их модер-низации и дальнейшему прогрессу всей капиталисти​ческой системы. Таким образом, пе-риодические «поражения» в кризисах капиталистического Логоса подобны тем поверже-ниям врагами Антея на мать-Землю, когда она всякий раз вли​вала в него новые силы.
Это требует исправления нашего прежнего графического пред​ставления Рациона-лизации как однолинейного перехода из 2-го в 3-й квадрант на вращательное движение вокруг оси (2 с постепен​ным общим его смещением в направлении ♂:
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В отличие от Геракла, разгадавшего секрет Антея, заполошный ненавистник капи-тализма Маркс заметил одну лишь драматическую (в крайних случаях - трагическую) сто-рону связи в нем Рациональной экономической разумности с Хаотическим абсурдом. По-этому, опять же в отличие от легендарного героя, который знал, что делал, перестав по-вергать своего врага на Землю, и задушив его в воздухе, Маркс вообразил, что разъятие означенной связи само по себе от​кроет человечеству прямую дорогу к безоблачному эко-номическому процветанию, социальной справедливости и нравственной гармо​нии (то есть, как расшифровали культурологи, - к воплощению по​верхностно секуляризированно-го иудео-христианского идеала цар​ства Божия на Земле, твердо укоренившегося в подсоз-нании этого богоборческого революционера). Не из абсурда, а из разумности обязаны бы-ли в будущем исходить, по Марксу, общество и его экономика. И как «разумное» (в об-корнанном понимании Маркса), общество немедля должно было устремиться прочь от «буржуазного» отчуж​дения к воссозданию тесного родового единства, не знающего будто бы классовых градаций. Право, можно подумать, что Маркс списывал с нашей нижесле-дующей схемы3:
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То есть связь в Рационализации разумности с Хаотическим абсурдом, в ней в об-щем отступающим, должна была теперь сме​ниться на связь разумности с новым, те-перь уже в общем наступа​ющим, Коллапсическим абсурдом в Деградации4.
В обществах, последовавших этому завету Маркса, разумность как самосозидающая-ся в отталкивание от предшествующего ей абсурда сила есть этап безусловно пройден-ный. Его граница отмечена недосягае​мыми (в замечательно строгой параллели с открове-нием свыше священных писаний) в сознании ортодоксальных их жителей творениями ве-ликих учите​лей прошлого, указующих-де прямолинейную дорогу в окончательное светлое будущее. Всякая претензия на сколько-нибудь принципиальное при​бавление или прояс-нение заветов оных священных текстов архипреступна и свя​тотатственна, ибо до основа-ния потрясает эти глубочайше религи​озные (подсознательно сатанические, как заметили мы в сноске 28 к главе 4-а) в своем идеократическом складе общества. Только один ныне здравствующий вождь обладает таким правом в силу своей сверхъестественной гениаль-ности. Справедливость требует, однако, заметить, что достойный своего сверхответствен-ного поста вождь не только не злоупотребляет этим своим исключительным правом, но, прямо напротив, и сам поражает карикатурной скудостью смысла своих текстов, в срав-нение с творениями вождей усопших, и, бо​лее того, усерднейше подвизается в разминиро-вании писания усоп​ших учителей от всякого связного смысла, растаскивая его на наивоз-можно убогий для всякого данного политического момента набор тезисов-лозунгов, каковой можно беспре​пятственно многократно сокращать и перетолковывать в соответст-вии с измен​чивыми нуждами текущего момента. Логос почивших (но в то же время «веч-но живых») вождей поистине священ в этих обществах, что ничуть не мешает ему раз за разом лихо проституироваться оче​редными задачами государственного (в Коллапсичес-ком стиле) «стро​ительства» с его неизбежной парадоксальностью, рационально отнюдь не предисчислимой. (Несколько параллельным образом, культы Древнего Переднего Во​стока почитали проституток-богинь и «святых» проституток-жриц.) И по мере катастрофичес-кой Деградации культурного, нравственного и интеллектуального уровня истэблишмента и направляе​мых им масс фигуры вождей вырастают в колоссов, сияющих оре​олом непо-грешимости. И миф о них все ярче освещает - в самом деле, что интересно, - дорогу во все сгущающемся мраке ортодок​сального идиотизма5. Так реализуется там круговая связь Ло-госа и Коллапса на уровне «/священной/ теории и /еще более священной/ практики».
Подобная же, если не еще более драматичная, Лого-Коллапсическая циклика отлича-ет экономику «прямолинейно» устремляющих​ся к процветанию обществ. Уже первый бросок в «светлое буду​щее» в период «военного коммунизма» привел советскую эконо-мику к почти тотальному краху. Результатом стало вынужденное возвращение относите-льной свободы действия еще недавно предававшимся анафеме самодеятельным хозяевам и хозяйчикам, с характерными для тоталитаризма бесстыдством и безвкусием изумитель-ными ок​рещенное «новой экономической политикой». Восстановив со вре​менем пору-шенную экономику за счет столь чуждого ей экономи​ческого здравого смысла, тоталитар-ная власть уничтожила, как во​дится, своих спасителей, и перешла в очередное победное наступ​ление на хозяйственный разум, достигшее уже «коллективизации кур», когда сам вождь оказался вынужден протрубить некоторый отход, осудив «головокружение от успе-хов». И в дальнейшем, аналогичные победы над экономическим здравым смыслом чере-довались с необходимыми отступлениями перед ним каждые несколько лет, хотя не до-стигали уже прежнего грандиозного размаха.
Что до нашего лучшего будущего, в нем Коллапсо-Софийная циклика (с периодиче-ским воз​вращением в социалистическом - в точном смысле понятия! - обществе опреде-ляющего влияния государству, кое станет удерживать меритократию от замыкания на собственных интересах в ущерб целому обществу) на переходе из 4-го в 1-й квадрант должна характеризовать социальную Эволюцию, тог​да как Софийно-Хаотическая цикли-ка станет тормозить вслед за ней Вырождение меритократии в обособленную касту.6
Добро, сопряженное с прогрессом, предваряется регрессивным злом, периодически вынуждается силою вещей возвращаться к нему, и возобновляет свою устремленность, отталкиваясь от того же зла. Становясь глубоко самоосознанным, оно создает мироощу-щение, проникнутое в своей определяющей струе чувством драматическо​го (иногда тра-гического) преодоления силы внешних обстоятельств и собственной недостаточности. Так в христианстве к неустанному нравственному совершенствованию толкает человека «изуверский» (как учили нас в советские времена) догмат о неизбывной его перед Богом греховности. И, как ни печально, к разрушению достигнутого веко​вым прогрессом куль-туры приводит «светлое», «гуманистическое» представление о человеке как уже достиг-шем (или вот-вот готовом достичь, едва падут мешающие тому ретроградные государст-венные и общественные институты) уровня разумности и нравственности, нужного для достижения полной справедливости и окончательного счастья на Земле7. Такой теорети-ческий «гуманизм», утверждаясь у власти, стимулирует практику самого разнузданного «преобразовательного» зверства, тогда как некоторая доля «изуверского» недоверия к до-стижениям и возможностям человека оказывается, увы, необходимой для его дальнейше-го роста8.
Возвратимся опять к рассмотрению динамики Рационализации. Заметим, что ее цик-лическое движение то в сторону ♂, то в сто​рону ♀, как и постепенное смещение суммар-ного движения в эту первую, сопрягается с постоянно продолжающимся движением в направлении ( - что имеет болезненную сторону, со временем все более выходящую на передний план. В са​мом деле, ( обладает положительной проекцией на ретроградное в Рационализации ♀ - и отрицательной на ведущее здесь про​гресс ♂. Степень влияния ♂ в Рационализации начинает таким образом с некоторого момента необратимо снижаться. Еще быстрей падает при этом Организационная целостность, которой ( прямо враждеб-на, и коя в самом начале Рационализации интенсивно вырастает (вспомним среди цент-ральных лозунгов буржуазных ре​волюций призыв к братству), вследствие определяюще-го в этот момент влияния ♂, положительно проецирующегося на Ө. Таким образом, в ре-зультате последовательного смещения циклики Раци​онализации к полюсу ( происходит своего рода поглощение Лого​са Хаосом, сопряженное с еще более быстрым разрушением необ​ходимого Организации момента Коллапсической по происхождению целостности.
Назовем эту обостряющуюся со временем болезнь Рационали​зации «Аналитиза-цией» (расчленительством). В Аналитизации как своей ближайшей аналогии берет своего рода реванш ранее побеж​денное Рационализацией Вырождение. С другой стороны, Ана-литизация есть регресс принципиально нового, в сравнении с Вырожде​нием, типа уже потому, что Вырождение преодолимо Рационализа​цией. Аналитизацию так победить не-возможно просто потому, что она есть оборотная сторона самой Рационализации, со вре-менем становящаяся доминирующей в ее общем процессе. Или, можно сказать, чуть упро-щая, что Аналитизация и есть Рационализация, выжившая из ума.
В современном Западном, особенно американском, обществе Аналитизация ответст-венна за степень отчуждения, сопряженную с такой катастрофической неспособностью людей неформально понимать - а тем более чувствовать! - друг друга, какая кажется не-правдоподоб​ной для людей нашей культуры9. Ею порождены чудовищные соци​альные и психические патологии - и страх и взаимное недоверие, про​низывающие это общество ед-ва не насквозь.
В мышлении она выражается в специфическом слабоумии, по​ражающем кабинетных теоретиков, и отличающемся безостановоч​ным понятийным расчленительством и все бо-лее громоздким - но практически бесплодным - уточнением и обоснованием понятий и приемов теории, самих по себе ясных здравому - целостному - рассудку. Отнюдь не желая кого-либо обидеть, заметим, что в на​уке, на наш взгляд, в наибольшей степени отмечен печатью Анали​тизации стиль математики.
В психиатрии, надо полагать, было бы полезно различать распа​ды психики, свя-занные с Вырождением - и с Аналитизацией. Так, можно думать, что шизофрения связана в большинстве (если не во всех) своих многочисленных форм именно с последней.
Введем понятие «Логизации», обобщающее понятия Рационали​зации и Аналитиза-ции. Закрепим за Рационализацией чисто конст​руктивную, а за Аналитизацией чисто де-структивную функцию. Тогда апостериори, исходя из исторического опыта человечества, свидетельствующего гигантскую созидательную мощь логического разума, мы можем констатировать резко преимущественно прогрес​сивный характер Логизации, как практи-чески совпадающей с Раци​онализацией в наибольшей части своей динамики, и лишь в при​ближении к своему пределу переходящей в фазу подавляющей рег​рессивной Аналити-зации. Подчеркнем еще раз, что Рационализация и Аналитизация суть не раздельные ста-дии Логизации, но две не​разрывные стороны ее единого процесса. Различимы, впрочем, две последовательные фазы Логизации, характеризующиеся явственным преобладанием в общем ее процессе той или иной из этих сторон.
Вводя далее понятие о сменяющей Логизацию «Коллапсизации», констатируем, что последняя очевидным образом почти совпадает в значительнейшей своей части с Деграда-цией, являясь, таким образом, резко преимущественно регрессивной. Заметим, однако ж, что в самом своем начале, преодолевая последствия Аналитизации, Коллапсизация вы-ступает как процесс в общем конструктивный. Назовем эту ее прогрессивную сторону «Уравниванием», термином, акцентирующим, к сожалению, лишь одну из характеристик этого процесса, особенно явственную в его социальном проявлении. От​дадим должное ре-волюционерам-идеалистам, боровшимся за то, что представлялось им «социализмом», - то, за что они умирали, ри​совалось им, конечно же, не социальной Деградацией с ее ари-сто​кратией кверху задом, но невиданным торжеством социального ра​венства (непостижи-мым для нас образом, представлявшегося им, как до сих пор американским либералам, аб-солютной вершиной справедливости - для нас социальное равенство людей, объективно друг другу рази​тельно не равных, не только не является целиком вдохновительным, но представляется как раз естественным первым шагом на пути к аристократии хам​ства; его оправдывает – лишь на краткое время! – только социально-исторический контекст, в коем измученные взаимным отчуждением люди не могут вообразить себе ничего лучшего.)10.
Заметим для уяснения существа мимолетной фазы преобладаю​щего прогрессивного Уравнивания, что им как бы воскрешается во многом на краткое время пора юности Ра-ционализации - ее дух, ее лозунги, ее идеалы и иллюзии (отсюда рьяный романтический рационализм писаний Маркса /особенно молодого/ и Энгельса, остатки коего сохраняются даже у Ленина первое время после за​хвата власти большевиками). В самом деле, здесь в игре по прин​ципиально новым правилам сдаются поначалу едва ли не те же са​мые карты. Влияние Коллапса, как мы выше отметили, сказывается в Рационализации всего больше в самом ее начале, и резко падает с возобладанием в Логизации Аналитизации - так что от-талкива​ние от последней в Уравнивании восстанавливает влияние Коллап​са приблизи-тельно до исходной для ранней Рационализации степе​ни. Колоссальная разница обнару-живается лишь в дальнейшем ходе Коллапсизации. Логос, вызволяемый Уравниванием из своего чуть ли не по​глощения Хаосом в предшествующей Аналитизации и не успевший еще проституироваться Коллапсом, переживает здесь свое «бабье лето». В соответствую-щей же степени умаляется к ранне-Рациональной сте​пень влияния Хаоса, коему впослед-ствие предстоит быть жестко обузданным железной Коллапсической дисциплиной (непо-стижным для несведущих в диалектике образом дополняемой, однако ж, на ближайшей неофициальной глубине вещей истинно Хаотическим бардаком).
Наряду со всем этим духовная атмосфера, сопряженная с соци​альным Уравниванием и самым его ожиданием, обладает и совер​шенно особой - решающей для нее – специфи-кой, связанной с ощу​щением конца целого цикла исторического времени (если не времени как такового!) - и начала чего-то абсолютно небывалого. «Но​вой земли и нового неба» ждали в такую эпоху ранние христи​ане. И, что особенно замечательно, даже в практич-нейшем и трезвей​шем во всей культурной Евразии Китае их современники всерьез ждали целыми массами, что цвет неба изменится с синего на желтый (излюбленный китайцами и ассоциировавшийся ими с милосердием и справедливостью - отсюда восстание Желтых по​вязок)! Сказочно прекрасного царства свободы и добра (или, напротив, тотального кра-ха российской цивилизации) согласно ждали в гомологичную эпоху начала ХХ века в Рос-сии все сильно чув​ствовавшие дух времени люди. Здесь, в самом деле, дают себя знать глубоко верные интуиции завершения целого цикла Новации - «конца - и вновь начала», по выражению Льва Гумилева, - смер​ти наличных социума, этноса и культуры, обуславли-вающей возмож​ность нового их рождения и соответствующих небывалых для них воз-можностей. Но эйфория последних обнаруживает вскоре свою роковую преждевремен-ность. Слишком многому и слишком долго предстоит еще умирать и гнить в зловещую пору Деградации. Но уже само Уравнивание несет в себе нечто вроде «предрождения» Эволюции, начинающей этот новый цикл11.
С Уравниванием способны поэтому проникать в мир действитель​но великие, тысяче-летиями не преходящие ценности. Оно принесло в дар миру грандиозный религиозный синтез христианства. В Китае приблизительно в то же время были синтезированы в лоне конфу​цианства все важнейшие философские и религиозные достижения эпохи «расцвета ста цветов и соперничества ста школ», куда приба​вился и пришедший из Индии буддизм. Вообще, дар синтеза широ​чайше разнородных культурных ценностей, представляющихся во все иные времена «совершенно несоединимыми», есть, по-видимому, уни​кальный дар таких эпох, связанный, можно думать, и с тем, что у разрозненного мало шансов уцелеть в период Коллапсизации
На современный, подорванный во многом насильственной вестернизацией Восток Коллапсизация пришла слишком рано, в одеж​дах, заимствованных на том же Западе, а потому не могла не быть слишком лихорадочной, сверх меры бестолковой и обделенной зна​чительнейшей частью специфической творческой мощи, полагавшейся бы ей в норма-льном ее течении12. До сих пор угадываются лишь немногие новые ростки, как, быть мо-жет, израильские кибуцы, по​сеянные Уравниванием ХХ века. Впрочем, в полной мере его посев можно будет оценить, только, когда сойдут снега Деградации, в весеннюю пору Эволюции. В тоталитарных странах /писал в пер​вом издании этой книги автор, и теперь оставшийся при том же мнении/ более всех, как мы смеем судить, обрели в Уравнивании люди, наиболее разошедшиеся по духу с правящей властью. Надо попасть на Запад, что-бы ощутить его первобытную для нас скуку (зато, как уютно чувствуют себя там коман-дированные аппаратчи​ки - там для них рай земной!), его сонное духовное оцепенение, не преодолеваемое и в самых дерзких «модернистских» изысках искусства, его паралич творческой мысли, - чтобы с изумлением обнаружить, что не только будущее, но и со-временность наиболее живы в нас - злосчастных невольниках тоталитаризма! На Западе все глубоко творческое пришло уже к рубежу окончательного истощения сил13.
Подчеркнем во избежание недоразумений, что, как и в случае составляющих Логиза-ции, Уравнивание и Деградация суть сторо​ны, а не принципиально разные фазы единого процесса Коллапси​зации. Притом для социальной Коллапсизации ХХ века затруднитель-но было бы найти хотя бы отдельные ее национальные вари​анты, где можно было бы ско-лько-нибудь уверенно говорить о пе​риоде преобладания конструктивной тенденции Урав-нивания над катастрофической - Деградации (в отличие от краткого времени оптими-стических иллюзий, разделявшихся в некоторых странах большинством населения). Убий-ственный материал о первых шагах Коллапсизации в России собрал в «Архипелаге ГУЛАГ» Солже​ницын. Беспрецедентно чудовищной по масштабам автогеноцида оказа-лась с первых же своих шагов Коллапсизация Камбоджи при Пол Поте, где менее чем за четыре года было уничтожено около трети населения страны!14,15
Еще далее, введем понятие «Софиезации», чьей в общем доминирующей стороной является Эволюция. Неизбежное чрезмер​ное приближение со временем динамики Софие-зации к полюсу © обнаруживает, однако, в слагаемой ею Организации черты рыхлос​ти элементного строения, размывание строгого порядка их иерар​хии и взаимной внеполож-ности ее частей, имеющее результатом все увеличивающуюся «киселеобразность» си-стемы. Назовем эту фор​му регресса «Гелизацией» (от «гель» - кисель). В социуме Гелиза-ция характеризуется расслаблением аристократического принципа, а с ним упадком тон-ких ощущений ценностей и вкуса и способности к различению добра и зла, высокого и низкого, выдающегося и пошлого. В этом глубоко «бабьем» состоянии отвратительной ста​новится даже доброта - с точки зрения, понятно, неподдающегося Гелизации наблюда-теля. На вкус автора, далеко заходящая Гелизация психологии, нравственности и социаль-ной воли является одной из самых удручающих черт определяющего большинства рус-ского народа почти во все периоды его протекшей истории.
          Наконец, «Хаотизация», определяющей стороной которой явля​ется Вырождение, начинается, отталкиваясь от последствий Гелизации, как еще один способ прогресса. Назовем этот последний «От​личением»16.
Помню, как еще в бытность мою немудрящим демократом по убеж​дениям поразила меня звучащая гордостью реформатора и твердым сознанием своей правоты надпись еги-петского жреца Уджагорресента, коему покоривший Египет Позднего царства просвещен-ный монарх Дарий I поручил восстановить «Дом жизни» - своего рода учено-жреческую академию, пришедшую к тому времени в запустение: «Снаб​дил я их [ученые жреческие учреждения] всякими книжными людь​ми из сыновей [знатных] мужей - не было там сына ничтожного [че​ловека]. Отдал я их под руку всяких знатоков... Снарядил я их вся​кими благами... согласно состоянию их прежде. Сотворило его вели​чество это затем, что знало благодетельность этого мастерства, чтобы животворить всякого, кто в болезни, чтобы ус-танавливать имена всех богов, храмы их, жертвы божеские их, руководить празднествами их вечно!» (Всемирная история. М., 1955. Том 1., стр. 587.)
Уджагорресент, сам медик и, можно думать, авторитетный в сво​ем деле специалист, раз ему оказали такое доверие, явно находил не​обходимым пресечь антиаристократиче-ские тенденции ученых жре​ческих карьер, связанные, повидимому, с Гелизацией египет-ского об​щества, дабы укрепить положение «всяких книжных людей» и «вся​ких знато-ков». Признать губительность тех антиаристократических тенденций для дышавшей  на  ладан ученой традиции Египта было в тот период, повидимому, делом простой добросо-вестности.
Ярчайшим философом, моралистом и поэтом аристократичес​кого Отличения являет-ся несомненно Ницше17. Никто не сумел так живо, как он в своей философской поэме «Так говорил Заратустра», продемонстрировать тонкий артистизм, игру и блеск, характер​ные для этой философии и морали. Но даже он не смог, оставаясь в пределах Отличения, не послужить в итоге разрушению морали и культуры (собираясь стать их спасителем от декаданса!). Высо​кая зрелая культура немыслима без участия в ее генезисе отрочес​ки-бунтарского Отличения. Без его искуса ей никогда не удастся вполне преодолеть детскую наивность в нравственности, вкусе и мысли. Но само по себе, вне более объемлющей си-стемы мировоз​зрения, Отличение есть не более, чем блистательный бросок в ни​куда - в Хаос. Всего несколько шагов отделяют в нем от рубежа, за коим восхитительные внутрен-няя свобода и легкость Отли​чения оборачиваются цинизмом и отчаянием Вырождения.
Итак, наша прежняя «плоская» модель Новации, в коей про​гресс и регресс представ-лялись относящимися к несоединимым пла​стам бытия, оказывается принципиально упро-щенной. Дух социаль​ного единения и согласия Софийной Эволюции до известной степе-ни предваряется в Коллапсическом Уравнивании. Хаотическое Отличение собственными средствами накоротко воскрешает и даже заостряет аристократизм Эволюции, тогда как Логизирующая Ра​ционализация по-своему воскрешает и упрочивает четкость Отли​чения. Уравнивание, в свою очередь, воссоздает юность Рационали​зации. Обратно, в Гелизации мстит за себя Эволюции преодолен​ная было ею косность Деградации. Вырождение по-своему продол​жает расплыв Гелизации, чтобы затем в свою очередь напомнить о себе в распаде Аналитизации. И, наконец, жестокой иронией исто​рии в Деградации социума с превращением людей в носителей функций, в подчиненных и начальников, ледяное от-чуждение Ана​литизации раскаляется до таких стервозных градусов, какие и во​образить себе не мог смелый критик буржуазного общества18, до​вольно благодушно принимавшего оного критика в свое лоно со всеми его потрохами, и худо ли бедно оплачивавшего ему его ниспровергательные труды19.
Двойственность и сложные связи процессов, протекающих в том, что представля-лось у нас ранее «квадрантами» понятийной плоско​сти, явственно указывают на какую-то скрывающуюся за ними глубину. Нам предстоит далее выявить, какую именно.
1
Из стихотворного введения к китайскому классическому роману «Троецарствие».
2
В действительности это движение должно быть еще существенно слож​нее, учитывая влияние на него союзного здесь с Логосом Коллапса. Одна​ко качественный в общем хара-ктер нашего анализа в любом случае вы​нуждает нас довольствоваться весьма грубо при-ближенными моделями анализируемых нами процессов, и в пределах возможной сейчас для нас точ​ности эта степень приближения нас устраивает.
3
Как и предыдущая, эта модель существенно упрощена - теперь опу​щением влияния неотделимого от Логоса Хаотического пограничного момента.
4
Кстати, уже после Маркса почтенный Макс Вебер лишний раз подтвер​ждает своей трактовкой бюрократизации управления как его «рационали​зации» (будучи неизбежно со-пряжена с последовательной абстракцией ре​шений от личной ответственности принимаю-щих их чиновников, а, зна​чит, и с абстракцией этих решений от их конкретного смысла - в пользу единства спасительной для карьериста формы, бюрократическая деятельность в определяющей степени наи-Коллапсична - и тем самым иррациональна в скандальной сте-пени!), что в ощущении Западом природы столь любезного ему «рационального» что-то роковым образом надломилось.
5 У Губермана:

                         Век принес уроки всякие,

                         но один - венец всему:
                         ярче солнца светят факелы, 

                         уводящие во тьму.

6 Наиболее разителен, «скачкообразен», воистину революционен (с ис​ключением мас-сы негативных ассоциаций, привязавшихся в современном сознании к понятию «револю-ции») - и загадочен - переход от динамики Рационализации-Деградации (определяемой Логосом и его пограничными моментами) к динамике Эволюции-Вырождения, определяе-мой Софией и уже ей подчиненными пограничными моментами, под нее перестроенными. В сравнении с этим «революционным скачком» (за каковым легкомысленно игривым об-разом скрывается, как мы констатировали в глазе 3, прямое вмешательство в Организаци-онную динамику Господа Бога) переход, например, от Рационализации к Дегра​дации вы-глядит еще как «сравнительно плавная эволюция». Другим, куда менее значительным, «революционным скачком» является переход от Эво​люции-Вырождения к Рационализа-ции-Деградации. В динамике индиви​дуальной жизни последнему отвечает переход от дет-ства-отрочества к взрос​лости-старости, тогда как первому - «скачок» от умирающей жиз-ни - к нарождению новой!
7
Таким был в высшей степени созвучный своей эпохе «гуманизм» предреволюци-онного Горького, представлявшего уголовников, бродяг и за​пойных пьяниц под девизом: «Человек - это звучит гордо!» То же пропо​ведовал Маяковский, заверявший в «Облаке в штанах» в толпе воров, про​ституток и сутенеров: «Я знаю, солнце померкло б, увидев на-ших душ зо​лотые россыпи». То же всегда пели и прочие «буревестники» и иные пта​хи всех кровавых революций.
8
 Как об этом у Губермана:

             Во всех делах, где ум успешливый
             победу праздновать спешит,

             он ловит грустный и усмешливый
             взгляд затаившейся души.

9
В проходе, где дюжина спешащих навстречу друг другу россиян, ра​зойдется, даже не догадавшись, что это может быть проблемой, человек восемь белых американцев тех же габаритов мучительно тычутся друг о друга, как полуслепые и не научившиеся обо-нять щенки... Всякий данный объем общественного транспорта заполняется до упора зна-чительно меньшим числом американцев, чем россиян, но, если наши, набившись на оста-нов​ке так, что трудно дышать, уже через несколько минут уминаются, и на остановках могут заходить все новые люди, раз стеснившиеся американцы неограниченно долго про-должают ехать в мучительной тесноте, словно па​рализованные... Американку, сталкиваю-щуюся, обходя угол здания, с не​знакомым мужчиной, бьет ужасом, как током: она не чув-ствует незнакомца в упор (куда девалась там знаменитая женская интуиция?!). Еще в от-носительно благополучных, в сравнении с современностью, 60-х годах стала популярной картина, на которой женщина с измученным страхом лицом видит вокруг себя в людном помещении метро мужчин с абсолютно одинаковыми - ничего доброго не сулящими ли-цами. Это весьма точный портрет нынешнего психологического состояния белой Амери-ки, практически нацело утратившей в погоне за индивидуальным материальным благопо-лучием непосредственное ощущение человека человеком.
10  Или по Губерману:

                    О равенстве мы заняты заботами,

                    болота и холмы равняем мы;

                    холмы когда уравнены с болотами,

                    становятся болотами холмы.

11
  Последний всплеск радостного ощущения Октябрьского перелома исторических судеб как открывшего небывалые возможности пришелся на 60-е годы, и шестидесятники стали самым талантливым и нравственно одаренным поколением советского времени. Вот почему мог тогда петь умный и тонкий Булат Окуджава: «Но все равно паду на той, на той единственной гражданской, и комиссары в пыльных шлемах склонятся молча надо мной», - и подпевал ему зал, полный яркой живой молодежи.
Автор увидел недавно по телевизору кадры того его выступления и спро​сил себя: «А ты запел бы с ними, окажись среди них сейчас» - и ответил: «Должно быть, да.» (Кстати, ведущий передачи, на которой показали эти кадры, спросил у присутствовавших, как мог-ло такое происходить? Никто в зале не смог ему ответить.)
Родственное умонастроение автор был рад обнаружить у мудрого Губермана в приве-денном в эпиграфе к этой главе четверостишии.
Нам невозможно будет добиться национального примирения, не желая видеть ниче-го, кроме черного, в нашем осененном Октябрем прошлом, ког​да рядом с кромешной в самом деле тьмой пробивались в самом же деле и ослепительно яркие лучи небывалых надежд, отнюдь не целиком иллюзор​ных! Не говоря уж о невозможности в таком случае перейти когда-нибудь к исполнению этих надежд, означающей отказ от самого лучшего и важ​ного, что способно принести нам будущее!
Созвучно же у Губермана, пусть и написанное им в пессимистическом ключе в со-ветское время:
       Напрасно мы стучимся лбом о стену,

       пытаясь осветить свои потемки;

       в безумии режимов есть система,

       которую увидят лишь потомки.

12
 Разительная, в сравнении с античностью, творческая скудость Урав​нивания нашего времени имеет, впрочем, и более фундаментальные причи​ны в онтологических особенно-стях цикла Новации, начавшегося с концом античности и теперь завершающегося. Об этом мы будем говорить в конце главы 13.
13
 Американский писатель Исаак Башевис Зингер писал вскоре по присуждении ему в 1978 году Нобелевской премии, что современный мир представляется ему заснувшим - и только советские диссиденты бодрству​ющими. С Запада не могло быть видно, насколько по преимуществу инакодействовавшие, а не инакомыслившие, наши диссиденты уступали действительно глубоко мыслившей части отечественной интеллигенции.
14
Солженицын и диссиденты противопоставляли ценности христианства и больше-ви​стского коммунизма как якобы в корне разнородные. Как сказал кто-то из диссидентов, коммунисты обобществляли чужую собствен​ность, а ранние христиане - свою. Это не со-всем корректно. У ранних христиан, как и во всех ближневосточных религиях, социальная община целиком совпадала с религиозной, так что «чужой» могла быть для них только собственность иноверцев. Сумей ранние христиане заполучить бразды правления в целом обществе, каждый, кто захотел бы остаться его пол​ноправным членом, вынужден был бы принять их веру - и потерять право единоличного владения «собственными» средствами. Характерным об​разом, «Деяния апостолов» сообщают о смерти (согласно тексту - исклю​чительно в результате сурового увещевания Петром!) лукавой супружес​кой четы, входив-шей в первохристианскую общину, и покусившейся ута​ить от апостолов часть денег, вы-рученных ими от продажи «своего» име​ния, причем «великий страх объял всю церковь и всех слышавших это». (Деяния, 5:1-11) Какой истинный большевистский комиссар не вос-хитился бы таким эффективным пресечением единоличных поползновений, и не позави-довал бы силе убеждения Петра!
Справедливо, что между коммунизмом ранних христиан и коммуниз​мом современным имеется и принципиальное различие, но природу его мы сможем осветить только в той же (упомянутой уже в сноске 12) главе 13.
15 Надо отметить особую парадоксальность эпохи Коллапсизации как «конца и вновь начала». Здесь и конец прежнего, и начало нового цикла культурного бытия (если народу суждено вообще его испытать, а не погибнуть в такую пору) так или иначе должны взять каждый свое при любой степени запутанности перепетий истории и человеческой неза-дачливости. Мы го​ворили, что созидающее Уравнивание преобладает в первой фазе Кол-лап​сизации, а Деградация в последующей. Нам следует поправиться: так это должно быть нормально, но отнюдь не всенепременно. Замечательным об​разом в Коллапсизации куль-туры Древнего Китая Деградация оказалась наиболее выражена в эпоху Цинь, тогда как исполинский синтез в лоне императорского конфуцианства всех важнейших обращавших-ся в стране идей и верований пришелся на последующую эпоху просвещенной династии Хань.
16
На идеи Гелизации и Отличения - первые, углубившие нашу плос​кую модель про-грессивных и регрессивных процессов, натолкнул нас до​клад А. Молчанова «Время и эво-люция» (Системные исследования. М., 1970, стр. 77), где он вводит представление об уг-рожающей эволюциониру​ющим системам «кисельности» (откуда наша «Гелизация»), спа-сение от коей находит в умеренной «диссипации», совпадающей с нашим От​личением.
17
Интересно сообщение Ницше в «Esse homo», сколь многому научился он во время своего путешествия в Россию у петербургских нигилистов. Яростное Отличение в нравст-венности и мысли нигде не требуется так насущно, как в России, людям, впервые пытаю-щимся разогнуть спину в обстановке гигантского государственного гнета и далеко заходя-щей нравственной Гелизации общества.
18
А ведь уже у смелого критика (имеется в виду, разумеется, Маркс), были современ-ники, ясней ясного видевшие, что таит его «лучезарная даль»: «ка-за-р-рмы!», «всеобщий панический страх», быт, где «все живут каждую минуту вместе, и каждый чувствует себя одиноким». Правда, Салтыкову-Щедрину, здесь цитируемому, это видение облегчалось тем, что в его стра​не «каждый эскадронный командир, не называя себя коммунистом, вме​нял себе, однако ж, за честь быть оным от верхнего конца до нижнего». Так ведь и Герма-нии надо отдать должное родины Фридриха Великого - «короля-социалиста»!

19 Маркс находил, что буржуазное общество несправедливо низко оп​латило его еги-петский труд по написанию «Капитала» Право, ему стоило бы воскреснуть и дописать не-дописанное, чтобы получить награду по расцен​кам режима, им вдохновленного, - сапогом следователя в лицо, подожжен​ной рукописью в бороду, пулей в затылок.
ГЛАВА 10,

ГДЕ МЫ ИДЕНТИФИЦИРУЕМ ТРЕТЬЕ ИЗМЕРЕНИЕ 

НАШЕГО ПОНЯТИЙНОГО ПРОСТРАНСТВА,
КАК 

«ИЗМЕРЕНИЕ ЭРИКСИМАХА»

Все сходится, что растет.
Английская пословица 

                                           ...Существование каждого элемента Мира,

                                              ка​ким бы он ни был, похоже на конус,

                                              образую​щие которого сходятся...

                                              в Боге как стягиваю​щей их вершине.
Тейяр де Шарден

В соответствии с изложенным в предыдущей главе мы могли бы определить измере-ние Ө - ( тождествами на его полюсах Коллапса-Софии и Хаоса-Логоса, а измерение ♀ - ♂ тождествами на полюсах его Софии-Хаоса и Логоса-Коллапса. Эти диалектические от-ношения, образующие с одной стороны специфику единств Востока и Запада, а с другой - женственности и мужественности, всегда так или ина​че ощущались, но никогда не ока-зывались в фокусе спекуляций, со​здававших эпоху в истории Западной философии. От Ге-раклита до Гегеля внимание Западной диалектики было сосредоточено главным образом на соотношении крайних противоположностей «бытия» и «ничто» (наших Коллапсичес-кой и Хаотической противонаправленностей), прежде и легче всех прочих выделяемых. Гегель дошел уже до того, что пытался вывести из саморазвития оппозиции «бытия» и «ничто» целый мир - что имело следствием глубоко извращенное представление о про-грессе, как результате простого мордобития и вза​имоистребления (пресловутой «борьбы противоположностей»1.
Последнее обстоятельство сыграло роковую роль в новейшей истории, особенно Рос-сии и Германии.
Особняком от этого магистрального пути Западной диалектики стоит, однако, не-сравнимо более глубокая и ясная мысль периода высокой греческой классики. Раскроем «Пир» Платона на велико​лепной речи Эриксимаха (не Сократа даже, также в диалоге уча-ствующего, - безвестного какого-то Эриксимаха!). В соответствии с контекстом «Пира», то есть дискуссией о природе любви, Эриксимах трактует отношения противоположно-стей как «эротические». При этом, говорит он, Эрот разлит по всей природе, но природа его двойственна. «Эрот Полигимнии» есть «разнузданный Эрот, Эрот-насильник», «он многое губит и портит», и олицетворяет со​бой «раздваивающееся и несогласное», которое «нельзя привести в гармонию» (короче - пресловутую непримиримую «борьбу противопо-ложностей»). Напротив, «Эрот музы Урании» есть «любовь умеренных, которую нужно беречь, - это прекрасная небесная лю​бовь». Ее гармония «создается согласованием расхо-дящихся снача​ла» начал: «В самом строении гармонии... нетрудно заметить любов​ное на-чало, и любовь здесь недвойственна».
Замечательно, что нигилистическую диалектику Гераклита, ко​ю Гегель готов был принять в свою систему целиком, Эриксимах настолько не может принять всерьез, что ис-толковывает ее как чисто словесное недоразумение: «что касается музыки, то каждому ма-ло-мальски наблюдательному человеку ясно, что с нею дело об​стоит точно также, и имен-но это, вероятно, хочет сказать Гераклит, хотя мысль его выражена далеко не лучшим об-разом. Он говорит, что единое "расходясь само с собою сходится", примером чего слу​жит гармония лука и лиры. Однако очень нелепо утверждать, что гармония - это раздвоение, или что она возникает из различных начал. Вероятно, мудрец просто хочет сказать, что гармония возни​кает из звуков, которые различались сначала по высоте, а потом благодаря музыкальному искусству друг к другу приладились».
Истерический нигилизм Гераклита попросту не воспринимается в эту эпоху зрелой и здравой мысли. Добро и зло, очевиднейше, не суть одно! Добро «создается согласованием расходящихся сначала» тенденций «благодаря искусству» - оно конструктивно, творче-ско! Борьба в чистом виде, как бы романтически ни украшалось и ни возвышалось ее по-нятие над обыкновенными мордобитием, члено​вредительством и смертоубийством, то-лько «губит и портит», как это «ясно каждому мало-мальски наблюдательному человеку». Ди​алектика противонаправленностей Гераклита оказывается по Эриксимаху диалектикой чистых разрушения и зла. Диалектику добра следовало бы характеризовать в этой системе видения как диалек​тику «однонаправленностей» (точнее, «в-одно-направленностей» «рас​ходящихся сначала» тенденций).
Будем обозначать схождение однонаправленностей знаком →←, а расхождение про-тивонаправленностей через ↔. Искомое нами тре​тье измерение понятийного простран-ства определимо именно как измерение ↔ − →←. В пределе ↔ лежит, как мы знаем, мер-твое тождество прежних крайних противонаправленных моментов Орга​низации, Коллап-са и Хаоса, - Бин. В пределе →← должно, очевидно, находиться нечто, принципиально высшее всякой Организации, - тождество ее прежних расходившихся сначала, но затем в-одно-направленных моментов, Софии и Логоса, назван​ное нами Ветом (Вершинным трансцендентом).
Заметим, однако ж, что отождествление измерения ↔ - →← с измерением, вполне определяющимся полюсами материального и иде​ального, было бы упрощением, справед-ливым лишь в первом при​ближении. В предыдущей главе мы видели, что материальные Коллапсизация и Хаотизация обладают прогрессивными составляющи​ми Уравнивания и Отличения (пусть и резко уступающими по своему «удельному весу» Деградации и Выро-ждению в общем ба​лансе материальности), к коим вполне применима поэтому характери-стика «согласования расходящихся сначала» процессов2. Мы видели, с другой стороны, что идеальные Логизация и Софиезация обладают собственными регрессивными сторона-ми Аналитизации и Гелизации, каковые явно никак «нельзя привести в гармо​нию». Таким образом, наше третье измерение характеризуемо как измерение прогресса - регресса (ро-ста - снижения Организации), с коим оппозиция идеально​го - материального совпадает лишь в части, хотя, конечно, части наи​большей.
Как это может быть? Мы нашли уже в главе 7, на стр. 128, что в одном определен-ном «смысле Материя происходит не только от Бина, но - и даже в наибольшей степени - от Организации и, нако​нец, от Вета. В свою очередь Бин, как также пронизывающий Ор-га​низацию насквозь «снизу вверх», не может не сказываться на ха​рактере ее идеальных моментов.» Мы живем в замечательно сложнопереплетенном мире, все тенденции коего так или иначе «закругляются», превращаясь друг в друга, так что, как говорят мудрые ки-тайцы, только «черт идет по прямой» (стре​мясь разорвать тем тонкие сцепления мировой гармо​нии), и вот почему неизменно упираются в роковые тупики фанатики, устремляю​щиеся к цели якобы кратчайшими «прямыми» путями, ка​кими бы идеалами они ни вдох-новлялись.
Итак, прогресс, совпадающий с движением к полюсу →←, озна​чает рост, укрепле-ние и интенсификацию всех моментов Организа​ции, хотя материальных в резко меньшей - и, достаточно очевид​но, в ходе прогресса все уменьшающейся3 - степени, чем идеальных. Полюс →←, как и все полюса наших понятийных измерений, характеризуется тождест-вом двух трансцендентов, в данном случае Софии и Логоса. Что же происходит в при-ближении к этому по​люсу с Хаосом и Коллапсом? Повидимому, они нацело «поглощают-ся» иде​альными моментами: Хаос – Логосом, а Коллапс - Софией, - подобно тому, как «поглощаются» в приближении к противополож​ному полюсу того же измерения Логос Коллапсом и София Хао​сом. Далеко не ясно, конечно, каким именно образом может про-исходить «поглощение» Бесконечного Конечным (что звучит фантас​тично в системе со-временного мышления, для автора тоже)4 и Квазиконечным Точечного (что, если вдумать-ся, фантастично ни​чуть не менее), но к этому выводу приводят соображения симмет​рии и стройности целого нашего построения. Разумеется, указанное «поглощение» в процессе, по определению прогрессивном, целиком конструктивно. В самом деле, странно было бы отрицать за Ветом (Высшим Личным началом, соответствующим интуиции «Бога» в мо-нотеистических религиях) атрибуты Бытия и Целостности, как и Бесконечности и Конти-нуальности (внутренней непрерывности).

 В соответствии с этим ошибочным представляется традиционное для идеализма аб-солютное отождествление Бога с совершенной чисто​той Идеального. Идеальное есть пре-жде всего момент Организации, ориентированный на Вет, ответ на его зов и «истолко-вание» этого зова через специфику Организации - притом в отталкивание от обратного ему зова Бина - и по возможности к собственной ее пользе, а значит, истолкование по всем этим причинам с неизбеж​ностью не вполне адекватное. В свою очередь, Материаль-ное есть также «истолкование» - и приспособление к собственным нуждам Организации - притяжения Бина. И, наконец, поскольку оба, Вет и Бин, пронизывают тело Организации «сверху донизу» и «снизу доверху» насквозь, Вет с необходимостью участвует в истолко-ва​нии Организацией «требований» Бина (как мы уже обращали вни​мание, вплоть до уча-стия Вета в образовании дуальности Хаоса и Коллапса), а Бин в свою очередь «помогает» ей разбираться в зове Вета - до участия в образовании дуальности Софии и Логоса. Сама же Организация выступает в роли величайшего мастера самых па​радоксальных компро-миссов и синтезов. Наконец, в ряду найден​ного можно подозревать (а в дальнейшем мы найдем к тому и основания), что объективными синтетическими конструктами, пусть и в самой минимальной возможной в пределах Реальности степени, и, следственно, с необхо-димостью взаимопроникающими, а не абсо​лютно чистыми в своей особенности началами, являются самые Вет и Бин.

 В Реальности, вопреки тысячелетним философским и рели​гиозным традициям, не просто все связано со всем, но все более или менее взаимнопронизано, а потому не может быть ничего воистину абсолютного (то есть ни от чего, кроме себя самого, не завися-щего)!

 В истории религий полное отождествление материального со злом и идеального с добром произошло в гностицизме, каковой непримиримый дуализм достиг затем крайней степени напряжения в манихействе и развившихся на его основе христианских и ислам-ских ересях (богомилов, катаров, альбигойцев, карматов и др.) Как констатирует Лев Гу-милев, нормально жить с таким представлением о материи оказалось решительно не-возможно, и общества и общины, его принимавшие (по Гумилеву, такой злосчастный вы-бор приключался только в изначально нездоровых зонах интенсивного контакта «несов​местимых суперэтносов»), становились, по его выражению, «антисисте​мами», приводив-шими к физическому вырождению составлявших их людей, и сеявшими в окружавшем их природном и общественном мире самое кошмарно разрушительное зло.

 Христианство испытало одно время сильное влияние манихейства, и хотя осудило его затем как ересь, сохранило существенный след этого влияния в своем мрачном осуж-дении неизбывно греховной плоти, столь контрастировавшим с радостным духом изна-чальных христианских общин. К счастью, манихейская струя не стала в христианстве до-минирующей. В период, как его неловко называют, «предвозрождения» (а на деле – неза-висимого в ре​шающей степени, вершинного фазиса христианской ду​ховной культуры, по отношению к коему Возрождение было явле​нием во многом контрастным и упадочным) христианство при​ходит в лице самых проникновенных своих святых к идее Божествен-ной природы просветленной плоти - и создает тогда иконописные образы непревзой-денной красоты и силы.5
Обратным образом, всякий достаточно далеко заходящий ре​гресс разрушает в конеч-ном счете в Организации, наряду со всяческой тонкостью идеального, и тот материальный момент, на односто​роннее усиление коего он направлялся. Так усечение социальной Де-градацией сложностей культуры в самом деле способствует понача​лу воспитанию в лю-дях примитивной цельности и силы - особен​но с точки зрения немудрящих задач пресло-вутой борьбы с внут​ренними и внешними врагами («Гвозди бы делать из этих людей!..») Опыт жизни в тоталитарных державах свидетельствует, однако ж, что та же Деградация превращает со временем все большее число тех же людей или их ближайших потомков в бессильных трусов - даже с точки зрения потребностей той же борьбы6,7.
Антропологи свидетельствуют, что цельность людей (как мы знаем, Коллапсическая в истоке), стоящая за их мужеством и волей, в общем растет, вопреки Руссо, вместе с ку-льтурой. Опыт военных столкновений представителей культур резко различного уровня недвусмысленно опровергает представление о «превосходной храбрости дикаря». Прямо напротив, культурная антропология обнаружила, что едва ли не господствующим эмоцио-нальным фо​ном примитивного существования является «первобытный ужас», в параллель коему у человека высокой культуры можно поставить только ночные кошмары. Наконец, современные психологические исследования показали (давно обнаруженные большими писателя​ми) прямые корреляции между смелостью - и развитостью познавательного инс-тинкта, способности сочувствия и неагрессивности - качествами, в особенности воспиты-ваемыми именно высокой культурой.
Существенно вырастает также в общем с уровнем культуры и та Вольность, то есть неотмериваемая чисто рационально, но лишь талантом ощущаемая в ситуациях, где она уместна, раскованность человека от условностей его культуры, за коей (в отличие от
Свободы, отмериваемой Конечным Логосом или даже Квазиконеч​ной Софией) должна стоять опрокидывающая любые ограничения Бесконечность Хаоса.

Заметим, что обратно тому, как при «поглощении» Логоса Коллапсом и Софии Хао-сом в приближении к «нижней» границе Организации утрачивается измерение Ө - (, «по-глощение» Логосом Хаоса и Софией Коллапса естественно сопряжено с исчезновением измерения ♀- ♂. И, наконец, соображения симметрии указывают, что обратно тому, как при окончательной гибели Организации в дошед​шем до крайности регрессе Коллапс по-глощается Хаосом, на после​дней вершине Организации Логос должен поглощать Софию – вывод, довольно неожиданный и для автора. Мы настаивали до сих пор на квазитвор-ческом в протекшей динамике Организации характере Логоса, но, как нетрудно видеть, в динами​ке этой все, являющееся позднее, берет на себя со временем роль главного дви-гателя прогресса.
Допустимо трактовать сходящиеся противоположности как такие, в отношениях ко-их в общем доминирует (и со временем все рас​тет) дополнительность, тогда как в отно-шениях противоположностей расходящихся доминирует и со временем нарастает их про-тиворечие.
Посетив в 60-х годах незадолго до своей смерти Моск​ву, Нильс Бор оставил на па-мять физикам Московского Университета сентенцию: «Противоположности не противо-речат, но допол​няют друг друга» (характерно для тех времен, что доску с сим подрывным супротив буквы и духа марксизма изречени​ем гордые физики покрыли лаком, дабы со-хранить для потомства, на чем вездесущие партийные власти предпочли внимание не за-ос​трять). То, что хотел выразить Бор, - и без чего нельзя понять квантовую механику (и не одну ее, как настаивал и Бор, приводив​ший соображения, имевшие целью показать уни-версаль​ное значение принципа дополнительности, и именно поэтому включивший в свой дворянский герб символику взаимодополняющих универсальных принципов инь и ян) - есть констатация факта, что «логическое противоречие» противоположных подходов к описанию реальности не только не исключает автоматически возможность их совместной правомерности (как следует из догмы об универсаль​ной правомочности принципа исклю-ченного третьего в формальной логике), но является /уточним от себя - в определенном ряде случаев/ необходимым для создания полной картины описываемой реальности.
Бора следует, однако, важным образом корректировать в том, что объективно имею-щие место в реальности противоположности (и соответственно их описания) всегда более или менее враждебны и в этом смысле все-таки противоречат друг другу (из чего не сле-ду​ет, однако ж, что они друг друга автоматически исключают), но также и всегда вза-имодополнительны. Как мы видели, в ситуации доминирующего прогресса на первое ме-сто выходит их дополнительность и гармо​ния, а при господствующем регрессе - их про-тиворечие и возлюб​ленная марксистами борьба. В частности, превосходным индикато​ром уровня культуры и душевного настроя человека служит его отношение к противополож-ному полу. Низкие люди не могут от​носиться к нему и его специфическим требованиям без преоблада​ющих пренебрежения, раздражения и ненависти. Высокие - без определяю-щих благоговения и преклонения.
Эффекту схождения Логоса и Софии обязаны мы тем, что Ра​ционализация при всей односторонности собственной квазитвор​ческой природы способна на своих высочайших вершинах порож​дать поразительно проникновенное видение мира, в результате чего ве-ликие мыслители, как Сократ и Платон, не только не высуши​ваются спекулятивной мы-слью в бесплодие, теряющее всякий кон​такт с глубиной реальности, но оказываются спо-собны приближаться к подлинно всеобъемлющей мудрости. То же схождение обусло​вило и то, что древние греки, не зная десятой доли нашего пре​клонения перед искусством, не потрудившись даже составить себе представление о его специфике (у них не было терми-на для отли​чения «искусства» от «ремесла»), и считая достойным одаренных юношей за-нятием только философию, создали, однако ж, шедев​ры искусства, до сих пор остающие-ся для нас недосягаемыми об​разцами.
С противоположной стороны, диалектический эффект превраще​ния друг в друга до-ходящих до крайности противонаправленностей отвечает за тенденции минус-аристо-кратического Вырождения, на​блюдаемые в Деградирующих социумах (ярко описанные для совет​ского режима Солженицыным в «В круге первом» и по его свиде​тельству с наг-лой открытостью выплеснувшиеся здесь на всеобщее обозрение уже в период Отечест-венной войны). Того же рода диа​лектический эффект обуславливает деспотические тен-денции, харак​терные для Вырождающихся аристократий.
Итак, углубление нашего понятийного пространства в третье измерение происходит следующим образом: Эволюция: Ө, ♀, →←; Гелизация: Ө, ♀, ↔; Отличение: ♀, (, →←; Вырождение: ♀, (,↔; Рационализация: (, ♂, →←; Аналитизация: (, ♂,↔; Уравнивание: ♂, Ө, →← ; Деградация: ♂, Ө, ↔.
Если наша характеристика третьего измерения справедлива, модель целого слоя Ор-ганизации должна иметь конусоподобную форму (см. чертеж 13 на следующей страни-це):

Имеются ли научные данные в подтверждение этой модели? Вот что сообщает в этой связи И. А. Ефремов (не только известный писатель в жанре научной фантастики, но и серьезный ученый, ос​нователь нового раздела палеонтологии - тафономии): «...Чрезвы​чайное разнообразие низших форм контрастирует с подобием и частой конвергенцией вы-сших животных... Если сравнивать лестницу эволюции с... спиралью.., то спираль будет широкой в основании и более узкой к вершине. Размахи витков ее по мере хода времени все меньше, и спираль скручивается все жестче. Не отражена ли здесь некая общая зако-номерность развития вселенной?» («Вокруг света» № 9, 1967. И. Ефремов, Д. Биленкин. «Космос населенный». Запись четвертая).
В сноске 13 к главе 7 мы ввели представление об определяю​щей специфику каждого измерения «укорененности» и проти​воположной ей господствующей в нем интенции. На-ше третье из​мерение укоренено очевидным образом в Бине, но господствующая в нем ин-тенция определяется Ветом. Эта укорененность стоит за тра​диционным для христианства убеждением, что «князь мира сего» - дьявол (то есть, что зло доминирует в мире, каков  
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он есть), но радость господствовала в сознании первых христиан, веривших в конечное (пра-вда, очень скорое, как им было обещано Христом) пре​ображение мира Богом, то есть, в на-шем истолковании, в решаю​щий характер Вышней интенции. Ту же идею передает русская по​словица: «Не в силе правда, а в правде сила»9.
В сноске 28 к главе 4-а мы говорили о подсознательном, но вполне последователь-ном сатанизме тоталитарных вождей. Эта эк​стравагантная для многих мысль имеет парал-лель и даже обобщает​ся в замечательном тексте Честертона (автора для многих также эк-стравагантного, что не мешает ему, на наш взгляд, оставаться ис​ключительно для своего и для нашего времени мудрым): «Почему практичные люди убеждены, что зло всегда побежда-ет?.. Потому что они, как и все люди, руководствуются своей верой. ...Они считают, что ми-ром движет страх, и потому сердце мира - зло. Они верят, что смерть сильней жизни, и по-тому мертвое сильнее живого. Вас удивит, если я скажу, что люди, которых мы встречаем на приемах и за чайным столом, - тайные почитатели Молоха и Ваала. Но именно эти ум-ные практичные люди видят мир так, как видел его Карфаген. В них есть та осязаемая грубая простота, из-за которой Карфаген пал.» (Г. К. Честертон, «Вечный человек», М., 1991. стр. 185.) Представление об укорененности третьего измерения имен​но в Бине объясняет нам, почему даже очень умные, но чисто прак​тического склада люди держатся столь абсурд-но враждебной жиз​ни веры, не будучи в силах понять, что, хотя «зло - князь мира, но власть его незаконна» (там же, стр. 248).

1 Да, мы утрируем, но поразительно, в насколько незначительной сте​пени. Гегелевская, а затем эпигонствующая ей марксистская диалектика обращает, правда, внимание и на «единство противоположностей», но нельзя не заметить, что последняя идея освещается в архиабстрактной системе Гегеля, где целые пространство и время «сосланы в примеча-ния», соответ​ствующим архиабстрактным образом, тогда как акцентам борьбы и обыгры-ванию противоречий архиабстрактность мешает куда меньше. Тем бо​лее в марксизме с его всепронизывающим нигилистическим духом «бури и натиска» «борьба противополо-жностей» становится уже альфой и омегой учения, а их «един​ство» оказывается практиче-ски формальным. Так, весьма характерным для духа марксизма образом, Ленин договари-вается до концепции двух взаимо​непроницаемых и непримиримых культур - «эксплуата-торов и эксплуати​руемых», - категорически отрицая существование сколько-нибудь еди-ной национальной культуры. Это поразительное, с точки зрения сколько-нибудь здравой диа​лектики, учение определило, в частности, впоследствие отношение победив​ших боль-шевиков к академикам и профессуре как к «буржуям» - со всеми вытекающими самыми зловещими последствиями. Хотя определить, кто кого больше «эксплуатирует» – профес-сор работягу, или работяга профессора, далеко не всегда просто. Определенно, профессор, своего звания достойный, «эксплуатируется» работягой, сколько бы оба ни получали, ку-да больше, чем самый несчастный раб древности, даже в одном чисто экономическом пла-не. Наука давно стала самой эффективной производящей силой общества.
2 Эффекту схождения Отличения и Уравнивания была обязана собой та странная, на первый взгляд, популярность, коей пользовались в со​циалистических кругах начала ХХ века произведения вызывающе аристокра​тически настроенного Ницше. Тот же эффект (наряду с недобросовестным распоряжением наследием мыслителя его сестрой) привел позднее к офи​циальному признанию Ницше нацистами.
3 Арнолд Тойнби констатирует сопровождающую даже технический прогресс «эфири-зацию», то есть именно резкое снижение в нем «удельного веса» материального начала.
4 На этот счет у нас есть следующая гипотеза: физики считают, что, в разительном от-личии от макромира, материя на уровне микромира являет​ся, помнится, 12-мерной. Автор не знает в настоящее время, как соотнести эти дополнительные измерения с его теорией Организации, но предпола​гает, что число этих измерений на переходе к Вету может возра-сти до бес​конечности. Объем же бесконечномерного куба с гранью конечной длины - именно бесконечен!
5
Как прекрасно сказал о «Троице» Рублева Павел Флоренский, это - доказательство бытия Божия. К сожалению, для того чтобы это доказа​тельство воспринять как таковое, надо уже иметь искру Божью в душе. Впрочем, разве не хромают злосчастным образом все вообще доказательства в том, что люди должны быть так или иначе подготовлены к их восприятию.
6  Как пишет об этом Губерман:

                                     Время наше будет знаменито

                                     тем, что сотворило страха ради 

                                     новый варинт гермафродита: 

                                     плотью мужики, а духом бляди.

7
Это в особенности относится к задачам внутренней борьбы в обще​стве. Характерно, что в течение целых столетий ни один из прославлен​ных боевым мужеством граждан Спа-рты не решился предложить народно​му собранию ни одного изменения пресловутых зако-нов Ликурга, иные из коих, в особенности закон о наследовании земли, приведший со вре-ме​нем к сосредоточению земельной собственности в руках женщин, обнару​жили фаталь-ные для нормального существования государства изъяны. Между тем любой полноправ-ный гражданин имел право потребовать из​менения любого из законов - и народное соб-рание было обязано его пред​ложение рассмотреть - с оговоркой, что в случае его непри-нятия автор подлежал казни. В условиях бурных изменений в других полисах Эллады это с неизбежностью лишило со временем могуществен​ную Спарту всякого политического значения.
8
Одномерность основания конуса, как и одномерность его подвершия, объясняется со-ображениями, изложенными на стр. 75 и 132-133, а также на стр. 177.
9 Определяющая специфику измерения «укорененность» есть естественно то, чего в этом измерении «больше», а господствующая в нем интенция - то, чего «меньше». Инте-ресно, что уже Ван Би в своем комментарии к «Книге перемен», составленном, помнится, во II в. н. э., констатировал, анализи​руя гексаграммы, составленные из янских и иньских черт, что наиважны в каждой гексаграмме как раз те линии, которых в них меньше.
ГЛАВА 11,

ГДЕ СТРОИТСЯ 

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ (В СМЫСЛЕ БОРА)

МОДЕЛЬ ОРГАНИЗАЦИИ И РЕАЛЬНОСТИ
       Даже если удвоить число совершенных правителей...

       то от   этого только удвоится выгода разбойников...

       Поэтому мудрец приводит в гармонию правду и  неправду,

       и отдыхает в естественном равновесии...1
Чжуан-цзы

Вернемся к уже отмеченному в главе 7 затруднению, что триа​да Бин-Организация-Вет не позволяет сама по себе объяснить, по​чему Организация более, чем одномерна. Разуме-ется, схождение и расхождение противоположностей, лежащих в плоскости, перпенди​кулярной оси конуса Организации, предполагает ее трехмерность, но это не снимает во-прос о происхождении этой самой плоскости, как и предшествующего ей на первых шагах Новации единственного перпендикулярного оси будущего конуса измерения ♀ - ♂.
Другая проблема: в выстроенном нами до сих пор представле​нии о Новации Органи-зация должна была бы, двигаясь по архиме​довой спирали, уходить в каждом из своих квадрантов все дальше от центра:
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Но этому соответствовало бы постоянно нарастающее в ходе Новации обострение противоречий Материального и Идеального и, таким образом, все большая дисгармониза-ция Организации, чьими неотъемлимыми моментами они оба являются. И неизбежный со временем ее распад на этом изначально обреченном пути. Если, конечно, тому не пре-пятствует фактор, до сих пор в нашей модели не выявленный.
Кстати придется и вопрос, примыкающий к вышепоставленному: откуда происходит момент удивительного единства Материально​го и Идеального, интуитивно очевидный каждому серьезному мыс​лителю - и громадному большинству просто здравомыслящих лю​дей? Ответы на него, приисканные в европейской традиции, от​кровенно говоря, просто смехотворны. Идеалисты претендуют на выведение увесистой и грубой - нередко до скан-дала - материи из совершенной стройности и прекрасной чистоты идеального. Каким бы это образом? Не ищите у них вразумительный ответ на этот вопрос - он был бы удивите-льней горячего льда или круг​лого квадрата! Материалисты, вполне справедливо насме-хаясь над этакой наивностью своих супротивников, тщатся, однако ж, про​делать столь же умопомрачительный обратный фокус выведения стройного идеального из недотепистого материального, вставши вдобавок «на голову» (почему не сразу на уши?) - откровенно и беспардонно занятую у идеалистов - своей, как мы видели, у этих зловещих про​стецов просто нет. Дуализм пытается избежать этой проклятой проблемы, прошмыгнув самым неприличным манером меж ее ног, но поскольку ноги очевидно как-то все же сходятся, оказывается всякий раз по внимательному рассмотрению очередной формой непоследова-тель​ного монизма - если не шизофренически распадающейся фило​софемой.
Развитая нами до сих пор модель Организации, в свою очередь, не только не разре-шает эту проблему, но заостряет ее до предела. В самом деле, каждый из найденных нами доселе фундаментальных слагающих Организацию принципов: Софийный и Логический, Коллапсический и Хаотический, - ориентирован на трансцендентные ей «слои» реально-сти: либо на «надстоящий» ей Вет, либо на «подстоящий» Бин. Будь эта модель вполне полной, Организация была бы манихейски раздираема противоречиями Материального и Идеаль​ного (не говоря уж о собственных внутренних противоречиях Матери​ального и да-же, пусть и более мягких, Идеального), и должна была бы трактоваться как постоянно ус-тремленная то прогрессом, то регрессом прочь от сво​его наличного состояния - за собст-венные пределы, и лишь на таких путях становящаяся тем, что она есть. Но такое пред-ставление об окружающем нас мире драматизировало бы оный самым экзальти​рованным образом. Очевиднейше, мир этот куда как более инерционен, спокоен и скучен, а с другой стороны - и куда как сокровенней переплетен, сращен и тепло гармоничен в самых своих «разнородных» моментах.
В самом деле, неужели, например, биологическая Организация не знает иного себе дела, кроме как беспрестанно устремляться вперед, навстречу новым далям и неизменно опасным прогрессивным экс​периментам, отдыхая от этакого перенапряжения только в ре-грес​сивных фазах Новации? Прямо напротив! Гигантская масса данных биологии и пале-онтологии свидетельствует, что жизнь крайне кон​сервативна и прибегает к сколько-ни-будь существенным преобразо​ваниям собственной Организации лишь в чрезвычайных обстоятель​ствах, да и в тех крайне редко. Огромное большинство существую​щих ныне видов - простейшие - ухитрились остаться практичес​ки неизменными в течение милли-ардов лет! Стало быть, все это умо​помрачительное время их Организация была каким-то - и притом эффективнейшим! - образом уравновешена во всех своих прогрес​сивных и ре-грессивных поползновениях.
Спрашивается, что же именно приводило ее в это равновесие, и что происходило с ней в этих безднах времени (трудно ведь, согласитесь, допустить, будто уж совсем ничего не происходило)? В самом деле, как свидетельствует Дарвин2: «предположить, что боль-шинство существующих низших форм нисколько не продвину​лось вперед с самой зари органической жизни, было бы крайне оп​рометчиво, так как всякий натуралист, исследо-вавший какой-нибудь из этих так называемых низших организмов, должен был поразить-ся их поистине изумительной и прекрасной организации». (Чарлз Дарвин. Происхождение видов. М., 1952, стр. 170.) Итак, не прогрес​сировав в гигантских промежутках времени, Организация упомяну​тых видов не теряла его, однако ж, совсем даром, но в каком-то та-инственном отношении «продвинулась», да притом так, что до​стигла в нем ярко зримого - «изумительного и прекрасного»! - превосходства над прогрессировавшими видами. Что же это за про​движение, и в каком направлении оно происходит?
Если прогресс и регресс Организации определены у нас как движения в измерении ↔ - →←, то искомое нами дарвиново «про​движение» может происходить только в плос-кости, перпендикуляр​ной этому измерению. Последняя определяется двумя первыми най​денными нами измерениями: ♀- ♂ и Ө - (. Мы видели, однако, что все отдельные фазы Новации, кои мы определяли в квад​рантах указанной плоскости, имеют глубину или вы-соту в измере​нии «вертикали». Значит, искомое «продвижение» должно быть перпенди-кулярно и самим проекциям движений Новации на указан​ную плоскость, и, очевидно, быть направлено к ее центру, где про​тивонаправленности всех трех измерений взаимо-погашаются.

В самом деле, повторимся, отталкиваясь от противоречий, дви​гаясь в противоречиях и устремляясь раз за разом в противоположные стороны в пространстве, базирующемся на измерениях, опреде​ляемых противонаправленностями, Новация не может не «раздер​гивать» Организацию, все более обостряя и дисгармонизируя ее внутренние противоре-чия, - и тем более, чем быстрей она проис​ходит, и чем дальше идет. В объемной модели Организации это сле​дует иллюстрировать так, что даже наиболее благополучно происхо-дящий «прогресс» любой Организации есть неизбежно только, «прогресс интегральный» (как это давно замечено и биологами, и всеми сколько-нибудь добросовестными истори-ками), то есть прогресс суммы ее прогрессивных и регрессивных изменений (не говоря о том, что фазы прогресса с необходимостью сменяются фазами регресса), и что любая - в особенности же экспериментирующая3 прогрессив​ная! - Новация Организации неизбежно сопряжена с расплывом ко​ординат этой последней в обоих направлениях каждого из трех из​мерений - с угрожающим самому ее существованию нарастанием центробежных на-пряжений.
(Мы увидим, что признание неизбежности означенного расплыва чуждо самым ос-нованиям мироощущения «дон-кихотских» в своем определяющем архетипе культур, вы-росших на почве моно​теистических религий, для коих добро и зло представляются несо-единимыми полярностями, или, скорее, сущностями, происходя​щими из различных и в принципе непримиримых миров. Сомне​ваться в последнем в контексте этих культур уме-ют только санчо пансы, здравомысленные, но и пошловато-приземленные, и никоим об-разом не способные выражать вершинную культуру своего регио​на. Но люди с мироощу-щением, гомологичным тому, что несут в себе неразвернутым образом санчо пансы, соз-дали собственную высокую культуру на Дальнем Востоке /то есть в Индии и Китае и странах их определяющего культурного влияния/, где в слугах у них ходили местные го-мологи дон кихотов /в Китае - служившие в армии «молодые негодяи», в Индии – подчи-ненные совету брах​манов «знатные воины», кшатрии; выкуп за убийство кшатрия был, заметим, в четыре раза меньше, чем за убийство брахмана/, и где абсолютизирована была как раз идея сопровождающего попытку прогрессивного изменения расплыва: «Когда ро-ждается мудрец, тогда появляется и большой разбойник». (Древнекитайская философия, Т. 1, М., 1972, стр. 266.)4
Отличным введением к проблеме тесно сопряженного с прогрес​сом дисгармоничес-кого расплыва Организации могут служить «Этю​ды о природе человека» и «Этюды опти-мизма» И. Мечникова, спе​циально исследовавшего кричащие дисгармонии организма и психики человека, явившиеся следствием необычайно стремительно​го, по масштабам биологического времени, становления нашего вида, сопровождавшегося резким интегра-льным ростом его Организации. В этих кни​гах Мечников сообщает крайне неутешитель-ные для человека как вида сведения (характерно, что более поздние «Этюды оптимиз​ма», написанные с целью смягчить слишком тягостное впечатление от «Этюдов о природе че-ловека», производят, вопреки намерению их автора, особенно гнетущее впечатление). В самом деле, человек многократно слабей любого животного близкого ему веса - и много-кратно же прожорливей. Он крайне болезнен и склонен к извращениям. Его основные ин-стинкты только с величайшим тру​дом допускают удовлетворение, не чреватое взрыво-опасными со​циальными последствиями. Его жизнь слишком коротка, чтобы удовлетво-рить его инстинкт жизнелюбия, - но переполнена стра​даниями. Его дети рождаются «нор-мально» недоношенными - но матери рожают их в муках, и редко бывают способны обой-тись в этом естественнейшем акте жизни без посторонней помощи. В довершение бед, че-ловек - единственный вид, способный на ин​дивидуальное самоубийство (в последнее вре-мя, с обретением достаточных для того средств, ясно стало, что он способен и на само-убийство видовое). Право, «венцу творения» есть чему поза​видовать у братьев наших ме-ньших!
Немудрено, что биологическая жизнь так часто предпочитает прогрессивным изме-нениям своей Организации упомянутое выше дарвиново ее «продвижение», истолкуемое нами как движение к центру нашей понятийной плоскости - и обратное расплыву Нова​ции стягивание координат Организации во всех трех измерениях. Назовем этот процесс «Цен-тризацией». Две стороны Центризации уместно охарактеризовать как «Совершенствова-ние-Консервацию» Организации на всяком данном достигнутом ею уровне.
Слово «Совершенствование» можно истолковать на русском языке как «совершини-вание» - «выравнивание вершин» Организо​ванного, каковое значение удачно переклика-ется и, как мы увидим ниже, даже уточняет идею стягивания координат. В высшей степе-ни уместно и основное значение этого слова - доведение данной качественности до пре-красной завершенности, не без оттенка также уместной мистической таинственности. (Этот оттенок мистическо​го восторга и изумления перед неизъяснимой тайной неожидан-ной отточенности Организации примитивнйших организмов отчетливо различим в уже ци​тированном фрагменте Дарвина: «Всякий натуралист, иссле​довавший какой-нибудь из так называемых низших организмов, должен был поразиться их поистине изумительной и прекрасной организации».) Уместна, наконец, и подразумеваемая окончательной завер-шенностью качественности ее неизменность - здесь мы есте​ственно переходим к акценту Консервации.
Дезориентирует, впрочем, другая традиционная составляющая значения этого слова, тесно сближающая его с прогрессом как дви​жением к абсолютной вершине всего сущего в «Боге», истолкуемом в монотеистических религиях способом, в основном совпадающим с нашим представлением о Вете, - составляющая только естествен​ная в культурах, не знаю-щих иного представления о трансцендент​ном. Отсюда на русском (и не только на рус-ском) языке никого не удивляют слова: «Будьте совершенны, как совершенен Отец ваш Небесный.» (Матф. 5:48.) Но, что Совершенствование и прогресс суть именно пути взаи-моортогональные, хорошо уже известно, на​пример, в психологии обучения. При науче-нию, например, счету ребенок непременно должен начинать с освоения предметного счета (по пальцам, по палочкам) и лишь затем переходить к более высокой стадии абстрактного счета, но не рекомендуется доводить искус​ство предметного счета до высоко совершен-ной стадии - это мо​жет сильно затормозить переход к более высоким ступеням математи-ческого мышления.
Это ложное в целом сближение понятий «Совершенствования» и «прогресса» имеет, впрочем, некоторое частичное основание. Если считать, что конус Организации слагается из отдельных «прослоек», или дискретных уровней, а так это, по-видимому, и есть, что от-ве​чает за справедливость закона гомологических рядов Н. И. Вавило​ва и принципиальную возможность построения «периодической си​стемы» биологических видов (поиск коей считал главной зада​чей своей жизни замечательный биолог-теоретик ХХ века А. А. Люби-щев), то каждая такая прослойка, или уровень, оказыва​ясь толще по краям (за счет рас-плыва) и тоньше к центру, выгиба​ется кверху к центру же. Стягивание координат в Совер-шенствова​нии происходит именно за счет уравнивания данного Организованного по его вершинам (в отличие, например, от выравнивания по более или менее среднему в Уравни-вании – и по низшему в Деградации). В этом - ограниченном - фрагменте своего смысла Совершенствование «совпадает» по направлению с прогрессом, но этот его сугубо под-чиненный «прогресс» строго лимитирован потенциями именно данного уровня Организа-ции – и затрудняет (в пределе исключает нацело!) в силу Консервации, переход на уро-вень принципиально высший. Отсюда, вероятно, происходит «безжизненность» совер-шенной классической красоты, столь внятная представителям юных становящихся куль-тур, для коих «жизнь» неотделима от порыва к иному и высшему.

  Но какая сила стоит за этим процессом (фантастическим для ментальности, воспи-танной культурами, основанными на монотеиз​ме), обуславливающим гармонизацию, сглаживание, примирение и в окончательном пределе взаимное погашение всех противо-направленностей, в частности «непримиримых» противонаправленностей Материального и Идеального, восходящих к оппозиции самих Бина и Вета (соответствующих в монотеи-стической ортодоксии - «дьяволу» и «Богу»!)? Очевидно, что этой силой может быть то-лько Трансцендент, не за​висимый от двух вышеозначенных (или во всяком случае не сво-димый к ним прямо и без остатка).
Монотеистическая ортодоксия не желает ничего о нем знать. Но именно этот Транс-цендент ставится Дальним Востоком (здесь, тра​дициями Китая и Индии) на место «Абсо-люта», то есть ни от чего «не зависящего» и, таким образом, «единственного» Организую-ще​го Реальность первопринципа, - место, занимаемое в основанных на монотеизме куль-турах «Богом» (или в «перевернутом идеализме» «материалистов», не способных ни впол-не самостоятельно мыслить, ни додумать свою куцую мысль до логического завершения, - «материей», за коей мы обнаружили обуславливающий ее Транс​цендент - Бин). С. Радха-кришнан, виднейший индийский мысли​тель ХХ века, решительно противопоставляет однополюсному - и, таким образом, по определению, ложному - «Абсолюту»-«личному Богу» монотеизма до конца последовательный монизм «Абсолюта» клас​сической религи-озно-философской мысли Индии: «Личность - это ограничение...  Личность предполагает различие я и не-я, и потому понятие "личность" не применимо к существу, которое вклю-чает в себя и объемлет все, что есть». (С. Радхакриш​нан, Индийская философия, т. 1, стр. 78) Далее, вполне последова​тельно: «Упанишады5 не стремятся отождествить его /Абсо-лют/ с идеальной тенденцией вещей, противостоящей и борющейся с не​идеальным; в этом случае он снижается до уровня конечного». (Там же, стр. 195.)6 Столь же последовательно отмечается, что «первичное - неопределимо», как «свободное от всех предикатов». (Там же, стр. 137-138.) В самом деле, в «Абсолюте» индийской мысли совпадают субъект и объект, конечное и бесконечное, материальное и идеальное, добро и зло, мужское и жен-ское, и т. д., и т. п., - все мыслимые оппозиции дольнего мира. Посему никакие определе-ния,  выводимые из конкретного опыта, в описании этого «Абсолюта» не работают. Нель-зя ли, однако ж, приискать в его определение хотя бы абстрактную формулу?
Синолог Т. Григорьева правомерно сопоставляет целому-абсолюту Западного мыш-ления единицу7, а целому-абсолюту Дальнего Восто​ка ноль, как «ничто и все, пустоту и полноту, небытие и бытие, недуальный мир». (Т. Григорьева, Махаяна и китайские уче-ния, Сб. «Изучение китайской литературы в СССР», М., 1973, стр. 88-89.)8. Согласно ве-личайшему после Лао-цзы даосу Чжуан-цзы, оппозиции жизни и смерти, невозможного и возможного, правды и неправды, вообще любое «то и это взаимно порождают друг дру-га... Поэтому совершенномудрый не следует [этому различию]... Это есть также то, то есть также это; и то объединяет правду и неправду, и это объединяет правду и неправду, так действительно ли существует, [различие] того и этого? Пока то и это не стали парой, такое называется осью дао. Эта ось начинается в центре круга [перемен], ко​торый соот-ветствует бесконечности». (Древнекитайская философия, т. 1, М. 1972, стр. 254-255.) В неоконфуцианстве этот «центр круга перемен» получает название «Великого Предела» (Тайцзи), концепция коего восходит еще к «Сицы-чжуань» - философ​скому комментарию к древнейшей классической «Книге перемен»: «В изменчивости есть Великий Предел, он рождает два начала» (то есть инь и ян, образующие в китайской философии предпосылку всех оппозиций мира и всяческой динамики). Великий Предел налагает гармоническую меру на все происходящие во вселенной из​менения, удерживая ее от распада в хаос.
Особенное напряжение проблема Центрального «Абсолюта» при​обретает в Индии, где тому не препятствует сугубый практицизм мышления, отличающий китайцев. В резу-льтате очень рано - по крайней мере со времен Упанишад - в индийской мысли развива​ется и со временем становится решительно господствующей тенденция крайнего мониз-ма, признающего реальным только «Абсолют» - и трактующего мир практического опы-та как результат иллюзии-майи и невежества-авидьи. Та же тенденция еще более истово ак​центируется в изначальном буддизме, ставящем целью спасти все живое от страданий, испытываемых в бесконечных перерождениях в иллюзорном мире (от «колеса сансары»), и успокоить его в нир​ване, понимаемой как «пустота» (шуньята), но и как высшая полно-та бытия и «абсолютная истина, которая не может быть выраже​на в словах». (С. Радха-кришнан, Индийская философия, т. 1, стр. 568.) За сим следуют века напряженной борь-бы буддизма с более традиционным брахманизмом, и номинальная победа в Индии по-следне​го, сопровождаемая, однако, усиленной инкорпорацией в брахманизм буддистских идей вплоть до того, что величайшая в брахманизме и всей индийской мысли система ад-вайты-веданты Шанкары харак​теризуется враждебными критиками как «замаскирован-ный буд​дизм».
Обозначим этот неизвестный монотеистической традиции «Аб​солют» Дальнего Вос-тока как «Центральный /по отношению к Организации, к ее «кругу перемен»/ Трансцен-дент», или, следуя устано​вившемуся у нас прецеденту односложного именования транс-цендентов, - «Цет». Его адекватным графическим представлением служит изначальный индийский ноль - круг - неподвижная ступица колеса перемен (пре​вратившийся в Европе в овал для удобства написания и вследствие невежества о стоящей за ним чуждой рели-гиозно-философской традиции), являющийся истоком, откуда берут начало все оппози-ции видимого мира, и где они еще слиты в неразличимое тожде​ство (чертеж 15 на сле-дующей странице).

Тот же «круг перемен», а верней, «прослойка» Организации выглядит «в профиль» приблизительно так (чертеж 16 там же):

В последнем чертеже изгиб линии Ө - ( (избранной произволь​но; с тем же успехом это могла бы быть ♀ - ♂) отражает общий подъем Организации с Совершенствованием, а изображение Цета одномер​ной линией отвечает снятию в нем противоречий Материаль-ного и Идеального.
Концепция Цета - очевидно, единственная (не считая обраще​ния в одну из дальнево-сточных религий), способная объяснить момент единства и гармонии Организации, удер-живаемый ею и в самых кричащих противоречиях Материального и Идеального, - мо-мент, как отметили мы в начале этой главы, необъяснимый в традиции европейских фило-софий без натяжек, грубо попирающих здравый смысл, приводя либо к экзальтированной однобокости идеализма, либо к столь же педалированной вульгарности материализма. В Китае и Индии соответствующие рацеи наших мудрецов приводят в отчаяние переводчи-ков, долженствующих придать серь​езное звучание тому, что сама структура древних и ку-льтурнейших традиций этих стран выявляет как дикий бред!

В китайской традиции никто в здравом уме не сомневался в гармоническом единстве вселенной - единстве триады «земли, че​ловека и неба». Как ни разнились здешние учения, все они сходились на признании единого дао («пути» вселенной – и мудрости), двумя вза-имопревращающимися ликами, фазами или шагами коего выступают инь и ян, объемлю-щие все оппозиции, включая Землю и Небо. Как ска​зано в «Сицы-чжуань»: «Один раз инь, один раз ян - это и есть путь». Инь и ян традиционно изображаются на известном те- 
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перь и у нас символическом рисунке как две половины одного круга, вол​нообразно нап-лывающие друг на друга и в собственном средоточии обнаруживающие зародыш своей противоположности - так что любые оппозиции, включая верх и низ, здесь очевидно раз-нятся, но очевидно же превращаются друг в друга в своем непрестанном дви​жении (ри-сунок на следующей странице):
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Истолкование вселенной как единого, при всей пестроте своих проявлений, организ-ма всегда считалось само собой разумеющим​ся и в Индии. В частности, очевидная вза-имная зависимость тела и духа (являющаяся в Европе камнем преткновения равно для иде​ализма, материализма и дуализма) никого здесь не смущала, пред​ставляясь естест-веннейшим фактом бытия. «Как у курицы не появ​ляются отдельно желток и отдельно скорлупа, а и то и другое вме​сте, будучи в тесной зависимости друг от друга, точно так же... они [дух и тело] возникают вместе. И такова с незапамятных времен их природа», - констатирует величайший буддистский мысли​тель Нагарджнуна. (С. Радхакришнан, Ин-дийская философия, т. 1, стр. 339.) Мудрено ли, что Западная психология во многом толь-ко сей​час выходит на уровень, коего психологи Индии достигли две с половиной тысячи лет назад!

Неизбежным следствием фактической разорванности (вследствие отсутствия концеп-ции всеобъединяющего, не имеющего односторон​него, положительного или отрицатель-ного, знака Центрального прин​ципа) монотеистического мироощущения оказывается ар-хетип гиперполяризованного образа мира как непримиримой оппозиции «вы​сокого и низ-кого», «света и тьмы»9, «добра и зла»10, «правых и левых (то есть праведных и неправед-ных) путей»11 и т. д., и т. п. - и со​ответствующая ему нравственность «рыцаря без страха и упрека», «человека на все времена», то есть, как бы ни сублимировался утон​ченной куль-турой этот образ, - в сущности своей зловеще зашоренного несчастного фанатика, напро-лом, вроде бешеного быка, прущего через пространство и время, Дон Кихота (чей образ являет сокро​веннейший архетип монотеистического мироощущения), вынуждае​мого уп-рямством слишком сложной, текучей и переплетенной для его понимания реальности сра-жаться с ветряными мельницами и стадами овец. Поразительна ухищренность зрелого ин-стинкта этой культуры, умудрившейся расцвесть, обойдя эту вар​варскую недостаточность собственного определяющего архетипа, не позволяющего, не впадая в ересь, четко отли-чить на концептуаль​ном уровне добродетель от фанатизма, - архетипа, самого по себе не предоставляющего собственно никакой возможности корректно сформулировать самое понятие фанатизма как разрушительной мо​ральной и интеллектуальной крайности!
В самом деле, на уровне столь же глубинных архетипов Дон Кихоту противостоит и дополняет его в этой культуре только при​земленный здравый смысл Санчо Пансы, плебея и слуги его, коему не слишком пристало исправлять пути своего господина!12 И господ-ствующий архетип дон-кихотского представления о несгиба​емых добре и зле не мог быть - как и следует архетипу - быть скорректирован ни с исчезновением странствующего ры-царства, ни с последовавшим много позднее практическим исчезновением духа европей-ского дворянства. Невозможность в слишком усложнившихся условиях пресекать зло прямым рыцарским мечом или столь же прямой дворянской шпагой13 привела, правда, к «цивилизованному» оттеснению представления о субстанциальном зле, персонифициро​ванном в образе дьявола, с переднего плана Западного сознания, а затем и к вытеснению его из этого сознания вообще, ныне практи​чески завершившемуся.14 Результатом явилось, однако, не столько утончение Западного представления о зле, сколько оттеснение этого представления с переднего плана сознания - вплоть до его забве​ния и атрофии самого ощущения зла15 - как, разумеется, и нераз​рывно с ним связанных представления и живого ощущения добра. С тех пор Запад развивает цивилизацию вседозволенности, «спортив-ного»16 отношения к жизни и целиком формального разрешения конфликтов посредством буквы закона, короче, пилит сук, на коем сидит.
Наша критика фундаментальной недостаточности монотеистичес​кого (и особенно последовательного в его развертывании Западно​го) мировоззрения не имеет, конечно, це-лью одностороннее превоз​несение обратного ему мироощущения Дальнего Востока. Обе рас​сматриваемые системы мировидения ориентированы на «Абсолюты», таковыми не яв-ляющиеся, и обе платят за это роковой ограничен​ностью развитых ими моделей реально-сти, лишь по-разному ущерб​ных. Если Западное видение страдает расщеплением своего образа мира, болезненным недостатком чувства гармонии и связанного с ним тонкого вку-са17, то лишенный грандиозной идеи надстоящего миру Бога Дальний Восток18 оказался, естественно, неспособным разработать тесно связанную с духом этой идеи концепцию прогрес​са. Последний просто некуда «вставить» в Дальневосточную модель Реальности, лишенную настоящего (а не редуцированного в ней) тре​тьего измерения, - плоский по своей истине круг перемен (пусть и способный к уравновешенному утолщению - на своей перифе​рии, как удаленной от средоточия «Абсолютной Истины» в безу​коризненно плос-ком Центре: «Когда рождается мудрец, тогда появ​ляется и большой разбойник»), вечно вращающийся вокруг Цент​рального «Абсолюта»19. В результате, практичные китайцы оп-ределили задачу благородного человека как возможно более точное следова​ние путям, раз и навсегда найденным «совершенномудрыми» древ​ности (что, конечно, не могло нацело парализовать способность этого изобретательнейшего народа к прогрессивным нововведе-ниям, но исключило сознательное стремление к принципиально лучшему, всегда немало-важное, часто решающее при выборе путей культуры), а мистическая Индия увидела выс-шую цель человека в освобожде​нии от этого иллюзорного мира - путем слияния с истиной «Аб​солюта». В результате, в обеих этих великих культурах были ско​ваны на многие века неисчислимые творческие силы20.
Отметим еще одну специфическую проблему, связанную с Даль​невосточным пред-ставлением об «Абсолюте». Этот «Абсолют» - наш Цет, - из коего берут начало все проти-вонаправленности плоского сечения Организации, связан с «кругом перемен» столь тесно и интимно, что невозможным оказывается вразумительно истолковать их раздельное су-ществование. Т. Григорьева находит нужным говорить о «необособленности абсолюта: он есть принцип мироздания, не существует сам по себе, растворен в вещах.» («Изу​чение ки-тайской литературы...», стр. 92.) На наш взгляд, Григорье​ва впадает здесь в то, что яви-лось сравнительно поздним - и с позиций изначального буддизма безусловно еретическим - истол​кованием «абсолюта». В самом деле, абсолют, /полностью/ раство​ренный в вещах /конечных и преходящих/, не существующий сам по себе, - сим полностью уничтожается в своем трансцендентном - то есть основополагающем - моменте, теряя тем самым всякое право на статус «абсолютности». Справедливо, конечно, что логи​ка приспособления к ми-ру самой неотмирной из мировых рели​гий привела к тому, что «идея о тождестве бытия и нирваны, эм​пирического и абсолютного, истинно-сущего - центральная идея позднейших сект буддизма.» (О. Розенберг. Проблемы буддийской философии. Пб., 1918, стр. 251.) Но, увы, нельзя упускать и то, что сам Будда, посвятивший себя спасению всех живых су-ществ из «го​рящего пламени» иллюзорного бытия (С. Радхакришнан, Индийская филосо-фия, т. 1, стр. 324.), счел бы такое истолкование своего уче​ния - черной изменой, выр-вавшей самое сердце из его учения - и лишившей его доктрину фундаментального в ней философского смысла!
Беда состоит, однако, в том, что Дальневосточный «Абсолют», будучи истинно мо-нистичным, оказывается вследствие этого столь тесно спаян с тотальностью реальности, что альтернативой его ра​створению в зримом мире может служить в последовательном философском мышлении только растворение этого мира в нем - и в результате истолкова-ние самостоятельного существования зримо​го мира как целиком больной иллюзии – вы-вод в общем не слиш​ком благоприятный ни для духовного роста человека, ни тем более для решения насущных жизненных задач21. Последнее истолкование вполне характерно и для изначального буддизма, и для зрелого брах​манизма и отчетливо просматривается, по авторитетному мнению Радхакришнана, уже в Упанишадах. (Индийская философия, т. 1, стр. 400.)
Вместе с тем остается очевидным, что зримый мир каким-то образом все-таки суще-ствует, и кошмар этого неразрешимого про​тиворечия дуальной и не-дуальной реальности вносит неразбериху в столь тяготеющую к ясности мысль Индии, и отравляет ее пытли-вость ядом агностицизма. Заострив это противоречие, Будда на​отрез отказывается от об-суждения природы подлинной реальнос​ти и ее отношения к феноменальному миру: «Не время спорить об огне для тех, кто действительно находится в горящем пламени, но вре-мя спасаться из него». (Там же, стр. 324.) И на вершине клас​сической индийской мысли Шанкара откровенно признается, что «его /мира/ отношение к Брахману /«Абсолюту»/ неопределимо» (Там же, т. 2, стр. 510), и спустя около двенадцати веков после него тот же безутешительный вывод вынужден повторять Радхакришнан: «Если философия смела и искренна, то она должна сказать, что это отношение не может быть объяснено. Одно каким-то образом пре​вращается в два. Перед нами тупик». (Там же, т. 1 стр. 154.)
Пытаясь истолковать этот тупик индийской мысли как якобы универ​сальный для ми-ровой философии, Радхакришнан цитирует фрагмен​ты текстов Западных мыслителей, от-ражающие аналогичные, на его взгляд, затруднения. В действительности, хотя попытки понять со​отношение вселенной и Западного «Абсолюта»-«Бога» (нашего Вета) - в свою очередь наталкиваются на необъятные трудности, они, по крайней мере, не заводят мыш-ление в тупик с первого же шага, именно в силу ложномонистического характера Запад-ного «Аб​солюта». Различие мира и надстоящего ему «Бога» в Западной «вер​тикальной» модели Реальности вовсе не кажется немедля сводящей с ума проблемой. Принципиаль-ные трудности обнаруживаются в ней существенно далее, особенно при попытке прими-рить представление о «всемогуществе, всеведении и всеблагости» «Бога-Аб​солюта», с на-личием в мире уродства, страдания и столь часто и нагло доминирующего в обществе зла. Мы нашли, что это требует достройки «вертикальной» модели посредством введения в нее пред​ставления о «подстоящем» Организации Бине - и тем самыом, к необходимости отказа от понимания Вета как «Абсолюта». Тем оче​видней необходимость достройки Да-льневосточной модели Реальности посредством введения в нее Периферического Транс-цендента, противостоящего Цету22.
Мы видели, что функцией Цета является стягивание координат Организации в трех измерениях в направлении Центра понятийной плоскости, в особенности же уплощение ее в измерении ↔ - →←, вплоть до исчезновения этого измерения в самом Цете. Очевид-но, что Вет и Бин сами по себе не могут препятствовать этому движе​нию по той простой причине, что их «силовые линии» ортогональ​ны «притяжению» Цета. Следственно, Цету должна противостоять некая четвертая сила, иначе мир давным-давно и без возврата по-грузился бы в вожделенную Буддой нирвану. Эта сила обуславли​вает обратную Центри-зации «Периферизацию», или упоминавший​ся в начале этой главы «расплыв» Организо-ванного, всегда более или менее сопровождающий Новацию и, в свою очередь, создаю-щий обязательные для ее возможности предпосылки. Две стороны Периферизации харак-теризуемы как «Деконсервация-Развершенствование».
Чтобы понять, какой агент обуславливает Периферизацию, до​ведем ее мысленно до завершения. Нарастание с Развершенствованием дисгармонических напряжений Органи-зации, в особенности противоречий Материального и Идеального, должно привести на са-мом краю «круга перемен» к «разрыву» Организации в измере​нии «вертикали» и ее гибе-ли. Но как истолковать «разрыв» гибну​щей Организации - в измерении, определяемом лишь динамикой живой Организации?! Очевидно, «разрыв» этот должен сопровож​даться на вышеозначенном краю и разрывом, и ликвидацией само​го этого измерения. Но ликви-дация измерения посредством разры​ва вполне равнозначна спадению его в непротяжен-ность (параллельно тому, как тождественны результаты взрыва Организации в Хаос - и ее же раздавливания в Коллапс) и слиянию на крайней Перифе​рии всех слагающих Органи-зацию «прослоек» в их неразличимое мертвое тождество. Тот же вывод получается при доведении до конца идеи Деконсервации. Если Консервация стабилизирует Организа​цию данной «прослойки», препятствуя ее движению по «вертика​ли», вплоть до окончательного снятия самой возможности такого движения в Цете, то Деконсервация, с ее прямо проти-воположной функцией облегчения перехода из одной «прослойки» в другую, должна в своем логическом завершении снимать уже самое разли​чие между «прослойками», а зна-чит и «вертикаль», обуславливаю​щую возможность их различения. Конечно, тождество «прослоек» и снятие «вертикали» характеризует и Цет, но в нем, как акцентируют Дальне-восточные учения, это наиживое - позитивное - тождество, сопряженное /пусть лишь по-тенциально, по разумению автора/ со всей полнотой бытия, тогда как на крайней Перифе-рии Организации имеет место тождество целиком мертвое - негатив​ное. Прежде всего это, разумеется, тождество бывших тенденций Материального и Идеального.
Обозначим это Тождество-Негацию Идеального-Материального акронимом «Ним». Ним противостоит в «круге перемен» Цету наподобие того, как в «вертикальной» модели реальности противостоит Вету Бин. Это «дьявол» в его Дальневосточном истолковании. Этот провокатор обострения противоречий и всяческой дисгармонии обеспечивает, одна-ко ж, тем самым Организации возможности для восхождения к полюсу Вета, как впрочем и для снижения к Бину. Заметим, что современное состояние мировых цивилизаций с их «восстанием масс» (прежде всего, естественно, против культуры, как неразрывно связан-ной с принципом иерархии) и болезненным от​чуждением от них едва не всего интелли-гентного и талантливого, что еще сохранилось в современном мире, угрожающе прибли-жает​ся к полюсу Нима.
Мы видели, что Вет и Бин являются по отношению к Органи​зации разом трансцен-дентными - и имманентными, пронизывающими ее насквозь, обуславливая ее Идеальные и Материальные моменты. В сравнение с ними Цет и Ним оказываются, как ни странно это звучит своей непривычностью, гораздо менее трансцендентными (менее, чем даже по-граничные трансценденты София и Логос, Хаос и Коллапс), и много более имманентными - слитыми с Организа​цией (как это констатирует для Дальневосточнгого «Абсолюта» /на-шего Цета/, несколько утрируя, Т. Григорьева). По той же причине они и друг другу про-тивостоят куда с меньшей резкостью, чем Вет и Бин. В свою очередь, если момент допол-нительности в отноше​ниях Вета и Бина (монотеистических «Бога» и «дьявола») выражен столь слабо, что практически теряется в тени их грозного про​тивостояния, так что самая идея его представляется сознанию бла​гочестивых представителей монотеистических ку-льтур скандально еретической, то дополнительность Центрического (несомненно, помимо прочих его характеристик, - «янского», поскольку ян прочно ассоциирован в китайской традиции со всяческой концентрацией) - и Периферического (столь же очевидно - «инь-ского») начал уст​роения вселенной составляет один из самых главных и ярких мо​ментов содержания даосских текстов. Прекрасное единство начала Гармонии с Деконсервирую-щим началом безграничной раскованно​сти и нондогматизма, символизированным образа-ми «воды», «вет​ра» и даже «хаоса», выражено даосами с проникновенностью, исполнен-ной замечательной поэтической силой и глубиной23.
Даже Япония, где трагический акцент мироощущения оказыва​ется выражен с исклю-чительной для Дальнего Востока силой (дос​таточно заметить, что отношение ян и инь бы-ло перетолковано в тамошней традиции как оппозиция добра и зла - совершенно в сти​ле монотеистических культур!) постигла в лице своих глубочайших мудрецов нужность в общем складе вещей и своего «дьявола». Ясунари Кавабата цитирует в своей нобелевской лекции «Красо​той Японии рожденный» одного из дзенских монахов, мудреца и поэта XV века Иккю: «Легко постичь путь Будды. Трудно постичь путь дьявола». (Оговорим ради ясности, что «путь» в китайской и дочерних ей культурных традициях неизменно означа-ет «должный, правый путь», то есть речь здесь идет о постижении собственной правоты дьявола!) По контрасту, кажется, никто из почтенных пред​ставителей развитых монотеис-тических традиций не говорил впол​не всерьез (шалили, случалось, «безответственные» - в русле этих традиций, Западной в особенности, - поэты, - поклонимся этой их «детской» мудрости) о собственной, пусть лишь частичной и сугу​бо подчиненной делу Бога, правоте дьявола. Без «мира дьявола» нет и «мира Будды», - констатирует как очевидное Кавабата.
Очевидно формально-логическое противоречие и несовмести​мость Дальневосточной и «вертикальной» моделей реальности. Не​совместима уже их геометрия: невозможно на-глядным образом сочетать коническую модель Организации - и ее же модель как «круга перемен» (или нашей Организационной прослойки, уплощающейся в своем Центре в не имеющую толщины плоскость). Невозможно представить наглядно уже соотношение двух таких прослоек ни в совпадении их в Цете (к коему они обе должны подниматься!), ни во взрывоподобном их отождествлении в Ниме. Дальневосточная модель исключает третье измерение на обоих своих решающих по​люсах, и соответственно допускает его в промежутке меж ними лишь редуцированным образом (как только редуцированными до-пускала бы измерения плоскости последовательно монотеистическая модель). Отсюда представление об иллюзорности различия высокого и низкого у индийцев, чьи боги в сле-дующем рождении могут стать насекомыми. Отсюда же суждение, странное, на первый взгляд, для практичных китайцев, с величайшим почтением и серьезностью относящихся ко всем видам социальных иерархий: «Когда рожда​ется мудрец, тогда появляется и боль-шой разбойник». Попытка со​четать хотя бы две прослойки Организации должна была бы ввес​ти третье измерение в Дальневосточную модель реальности уже полноценным обра-зом - и тем взорвать ее внутреннюю связность.
Более того, снимая собой противоречие Идеального и Матери​ального и самое третье измерение, Ним с необходимостью снимает тем самым и противостояние Вета и Бина. То есть, с точки зрения Цета, и в нем самом, Вета и Бина попросту нет - и быть не может да-же в иллюзии! Противоположным Цету - дисгармоничным, не​гативным, но столь же эф-фективным способом - снимает то же про​тивостояние и Ним. С другой стороны, коль ско-ро мы последова​тельно проводим точку зрения непреодолимой оппозиции Вета и Бина, невозмож​но становится всерьез говорить о таких не лезущих в ее ворота сущностях как Цет и Ним.
Соответственно, в модели реальности, ориентированной полю​сами Цета и Нима, по-нятия «прогресса» и «регресса» не могут быть определены иначе как характеризующие движение в иллюзорном измерении, либо, в сугубо «трезвом» видении практичных китай​цев, как в совершенстве уравновешенные «растяжения» на Перифе​рии реальности, остаю-щейся вечно неподвижной в своем Центре - средоточии абсолютной истины.
С другой стороны, в модели, определенной полюсами Бина и Вета («дьявола» и «Бо-га» монотеистов), невозможно вразумитель​но истолковать «совершенствование» иначе чем как еще один си​ноним «прогресса», или, когда это становится очевидно нелепым, в мистическом изумлении остановиться перед его неизъяснимой тай​ной, как суховатый в общем Дарвин, который «должен был пора​зиться поистине изумительной и прекрасной организации» «так называемых низших организмов». Точно так же невозможно в этой си-стеме мысли до конца членораздельно растолковать, не впадая в атеизм, ту спасительную интуицию зрелой Западной культуры, что фанатизм (то есть всецельная преданность че-ловека «Богу»!) не есть почему-то наидостойнейшее его состояние!
Формально-логическая несовместимость указанных систем мировидения не означа-ет, однако ж, автоматически их принципиаль​ную теоретическую неинтегрируемость. Со времени построения кван​товой механики, чьи объекты демонстрируют в альтернативных экспериментах формально-логически несоединимые свойства то волн, то дискретных час-тиц, образованная публика получила наконец, слава Богу, возможность убедиться на при-мере почтеннейшей из совре​менных наук, физики, что формально-логическая непротиво-речивость и наглядность не являются непременными критериями истинности теоретиче-ских моделей.
Кстати, вот обещанный ключ к пониманию квантовой механи​ки: естественно пред-положить, что ее разительные парадоксы про​истекают из особенностей той сумеречной зоны физической Орга​низации, где очевидно несовместимые противоположности макро​мира (как корпускулярность - и волновая непрерывность) не вы​деляются еще из единства снимающего все оппозиции Цета. По​следнее отвечает за принципиальную роль в истол-ковании квантово-механического эксперимента прибора (без труда выносимого за скобки теории в классической физике), в силу которой «для сис​темы из одних только квантовых объектов вообще нельзя было бы построить никакой логически замкнутой механики». (Л. Ландау, Е.Лифшиц, Квантовая механика, М., 1963, стр. 15.) Приборы, как макрообъекты, «переводят» для нас в альтернативных, исключающих, но и дополняющих друг друга, экс-периментах поведение микрообъ​ектов на единственно внятный нам логический язык «волновых» и «корпускулярных» характеристик, в собственной природе микромира еще не разделившихся. И тем навязывают язык противоречий этой природе, внутри себя таких противоречий не ведающей. Все сие происходит вполне объективным образом, и ни в ка-ких субъектив​но-идеалистических трактовках не нуждается. Квантово-механические эф-фекты регистрируют уже бесстрастные и не рассуждающие приборы - ученым остается только так или иначе их интерпрети​ровать.
Заметим еще, что напряженно искомая физиками единая тео​рия поля, по определе-нию своему, не сможет быть построена без учета специфики Цета, в коем сливаются в не-различимое единство Мас​са и Энергия, Пространство и Время. Что, надо полагать, в свою очередь должно будет рано или поздно вывести физику и на Ним.

Вероятнее всего первыми войдут в аппарат апробированной на​учной теории именно трансценденты Дальневосточной модели ре​альности, как наитесно сплетенные с Органи-зацией в своем имма​нентном ей моменте. Это не сможет не подтолкнуть далее уже сейчас происходящее в рафинированных слоях сближение Западного мироощущения с традици-онной Дальневосточной мудростью - и поставит проблему синтеза обоих мировоззрений, как никогда, настоятельно.
Подходя к проблеме синтеза двух рассматриваемых моделей Реальности грубо меха-нически, мы могли бы истолковать Цет, с точки зрения конической модели, как «сквозную шахту» в эпицен​тре этого конуса, где Вет и Бин, не будучи отделяемы друг от друга телом Организации, сливаются в нераздельное тождество Цета. Но, не говоря уже об упомяну-той выше несовместимости самых гео​метрий двух моделей, такое «решение» не способно ответить на вопрос, какая сила делает Цет во всем противоположным Ниму, также ведь являющемуся нераздельным тождеством тех же Вета и Бина.
Очевидно, что этой силой может быть только сама Организация - и это вынуждает нас к очередной ереси против всех ортодоксий: не только к категорическому отказу ви-деть в ней пассивное поле борьбы трансцендентных ей творческих и разрушительных сил, - но и к истолкованию ее как в определенном смысле решающей силы в собственном сози-дании - и даже в оформлении собственных трансцендентов!
И с этим настоятельно встает перед нами вопрос: что же есть Бог?

1 Автор позволил себе вольность скомпоновать в эпиграфе фразы из двух глав «Чжуан-цзы» («О взламывании ларцов» и «Сглаживание противопо​ложностей»). Знако-мый с даосизмом читатель не станет, однако, оспаривать, что результатом явилась мысль, всецело верная духу этого учения.
2 Автор с почтением цитирует здесь Дарвина, ибо последний, при всей своей не-способности к сколько-нибудь глубокому философскому осмысле​нию фактов, обнаружи-вает столь характерную для английского ума вели​колепную непредвзятую наблюдатель-ность но отношению к отдельным фактам, как и отменный здравый смысл в элементарном их истолковании.
3 «Дьявол любит все новое», - заметил в одном из своих последних интервью Аль-фред Шнитке, гениальнейший, может быть, композитор ХХ века и безусловно один из са-мых умных в нем людей.
4 Характерно для ориентированной монотеизмом культуры, что совер​шенно иденти-чную мысль, выраженную чуть ли не теми же словами, мудрый Андрей Платонов вклады-вает в «Городе Градове» в уста чиновного подлеца и изуве​ра!
5 Упанишады - завершающая часть Вед, служащая основанием всех ортодоксальных религиозно-философских систем Индии.
6 Как ясно из контекста, «конечное» употребляется здесь в значении «ограничен-ное».
7
Возражение, что «Абсолют» - именно, «Бог» - понимается, как пра​вило, в развитой традиции Запада как бесконечный, в данном контексте не столь существенно. Принципи-ально важно здесь совпадение наивного и развитого Западных представлений об «Абсо-люте» в их положитель​ном знаке, тогда как Дальневосточное представление о нем как о нуле или, точнее, нуле, потенциально содержащем в себе бесконечность, не связано ника-ким знаковым ограничением.
8
Определение «Абсолюта» как «бесконечного нуля» упоминается, правда, Радха-кришнаном, но третируется им как «безразличное» и «бесполез​ное в жизни» (Индийская философия, т. 1, стр. 390). Возражение, на наш взгляд, наивное - любое, пусть и самое «аб-страктное», приближение к истине обнаруживает рано или поздно и прямую житейскую пользу.
9
Для контраста, в философии, например, Китая, в коей покрыва​ющая все оппозиции мира пара инь и ян включает в себя, разумеется, и тьму и свет, зло истолковывается не как отдельная субстанция, связанная с тьмой, но как ситуация - именно ситуация дисгармо-нического противостояния и разрыва тьмы и света. Гармоническое сочетание и взаимодо​полнение тех же тьмы и света соответствует ситуации добра.
В Индии имя «Ночь» дают любимым дочерям; оно ассоциируется с красотой и неж-ностью. Последнее не связано с расовым идеалом: мно​гие негритянские племена Африки солидаризируются с европейским (и шире – с монотеистическим) отождествлением тьмы и зла.
10
Остин Коутс - другой, наряду с Дарвином, великолепный образчик английского ума, отменно наблюдательного и непредубежденного по отно​шению к отдельным фактам, но, увы, не к их глубокому философскому истолко​ванию, - всерьез утверждает в своей ин-тереснейшей книге «Китай, Индия и руины Вашингтона» (China, India and Ruins of Washington. London. 1972), что мораль Востока - каковую он вовсе не третирует и даже в сво​ем роде высоко ставит, считая прекрасно отвечающей специфике региона, - не имеет представления о... различии «добра и зла»! Превос​ходные иллюстрации, приводимые Ко-утсом в обоснование столь радикального вывода, позволяют уяснить, что речь идет о не-сгибаемых субстанциальных «добре и зле», восходящих к доброй старой Библии.
Очень мило также простодушно-гордое рассуждение Коутса, что осно​ванная на раз-личении «добра и зла» мораль более всех в мире воодушев​ляет и ставит в авангард ми-рового прогресса англосаксонские народы, - по каковой именно причине замороченные ею англосаксы, как никакие иные народы, предпочитают строить свои отношения не на ней, но на куда как более надежной букве закона (я не утрирую, так у Коутса!)
11
По свидетельствам миссионеров, главным препятствием к распространению на Да-льнем Востоке христианства является крайняя трудность разъяснить в местной системе представлений специфическую христиан​скую концепцию «греха», неразрывно связанную с идеей субстанциально​го зла.
12
 В эпоху кризиса Западной культуры, ставшего очевидным для ее самых проница-тельных представителей уже в последней части ХIХ века, а тем более с первой мировой войной, и обнажившего ее дон-кихотские основания, самым, пожалуй, острым и ядови-тым изобличителем этих оснований явился Бернард Шоу. Характерно, однако, что его критика при всей своей меткости, оставшись чисто Западной по духу, оказалась поэто​му чисто же разрушительной. В самом деле, ироничнейший Шоу с востор​гом приветствовал и итальянский фашизм, и германский нацизм, и сталинский режим. Таким об​разом, Шоу явился, очевидно, не более, чем рафинированной вариацией Санчо Пансы, - возомнившим о себе хамом (автор просит извинения за резкость, но кто ж, если не хам, мог «возразить» на утверждение, что в России голодают: «Чепуха! Меня в жизни не кормили так хорошо, как в России!»), коему куда лучше было б, не слишком умствуя, про​должать служить сво-ему полусумасшедшему, но благородному и единственно легитим​ному - в контексте За-падной цивилизации - господину.
13
Замечательно, насколько долго и неохотно перенимал Запад несрав​ненно более эф-фективную, но кривую Восточную саблю (Русь с ее опытом столкновений со степняками преодолела сомне​ния на сей счет куда раньше). Среди причин провала московского похо-да Наполеона были и неуклюжие против русских сабель честные прямые палаши фран-цузских кавалеристов.
14
Так, обширнейшая (в 8 томах) в истории Запада Макмиллановская Философская Энциклопедия от 1967 г. статьи «Дьявол» попросту не со​держит - очевидно, за полной не-надобностью цивилизованному читателю столь архаического концепта. Статья «Проблема зла» в той же энциклопе​дии, хотя и довольно пространно освещает попытки решения оз-наченной проблемы христианскими мыслителями, ухитряется обойтись без ретроградной идеи дьявола, и создает впечатление, что, за исключением зороастризма и манихейства, зло никем никогда не персонифицировалось!
15
Довольно влиятельная на Западе так называемая «христианская на​ука» стоит на за-верении: «Зло есть только иллюзия, и не имеет реальной основы. Зло есть суеверие.» (Mary Baker Eddy, Science and Health, Boston, 1934, p. 480.)
16
Уточним для пущей ясности, что в спорте, в соответствие с расхо​жей американской пословицей, «хорошие парни финишируют последними».
17
Коутс добросовестно сообщает, как поражает культурных китайских путешествен-ников, с их изощреннейшим вкусом, убогость значительной части «художественных со-кровищ» Европы, представляющихся им ниже всякой критики!
18 Хотя Дальний восток преизобилует богами - говорят даже часто, что богов там бо-льше, чем людей, - эти боги не имеют ничего общего с трансцендентным миру Богом мо-нотеизма, но всецело принадлежат орга​ническому единству вселенной. Так, Шанкара де-лит все живые существа на четыре класса - богов, людей, животных и растения (С. Радха-кришнан, Индийская философия, т. 2, стр. 256). Как и все живое, боги, разумеется, привя-заны к колесу перерождений и могут родиться в следующей жизни, например, насекомы-ми. Таким образом, высота их положения в мире ил​люзорна, и закономерно является по-зднее буддистское предание, что Будда поднимался на небо и проповедовал богам - дабы и их спасти от этого мира больной иллюзии!

Обратим в этой связи внимание на одно характерное недоразумение. Когда автор учился на философском факультете МГУ, большой энтузи​азм у наших студентов, специ-ализировавшихся по «научному атеизму», вызвало сообщение, что существует атеисти-ческая религия - буддизм (спе​циализация эта привлекала в тогдашних наших фантасти-ческих условиях в основном как раз ребят с религиозной стрункой, но страх оказаться на стороне Бога, который правду-то видит, да не скоро скажет, против весьма скорой на рас-праву тоталитарной машины был так укоренен в их психи​ке, что большинство из них вряд ли позволяло себе до конца осознать, что именно возбудило их интерес к религии, - и вдруг такой приятный сюрп​риз!). В самом деле, Будда был настолько равнодушен к воп-росу о том, существуют ли боги, что отказывался дискутировать на эту тему, и был совер-шенно безразличен к тому, верят, или нет, в богов его ученики. Тем не менее, буддизм есть самая настоящая высоко развитая религия - то есть ориентирован именно на транс-цендентное (и, значит, категорически несовместим с материализмом, что признает реаль-ным только «дан​ное нам в ощущениях» - причем ощущениях элементарно физиологичес-ких). Просто Будда искал трансцендентное не на Вершине реальности, как привычно нам, воспитанным в культуре, основанной на моноте​изме, а в ее Центре. Соответственно, боги, существуют они, или нет, могут относиться в его картине мира только к плану иллю-зорной вертикали бытия, и проблема их существования, естественно, не может серьезно волновать того, кто ищет истину окончательную.
19
Совершенно естественно, что из зрелых учений Дальнего Востока исчезает идея со-творения мира. Как отмечает Т. Григорьева, «и буддизму, и китайским учениям чужда идея креационизма.» (Сб. «Изучение Китайской литературы...», стр. 100) Также и вели-чайший индуист Шанкара находит, что «придерживаясь доктрины о мире, имеющем нача-ло, мы прихо​дим к логической путанице.» (С. Радхакришнан. Индийская философия, т. 2, стр. 494.)
20
Справедливости ради заметим, что «редуцированная вертикальность» Дальневосто-чного бытия исключила для него и катастрофические спады культуры, известные в исто-рии Запада, - особенно в пору крушения его античности. Именно самодовольство Запада, якобы надежно оседлавшего конька исторического прогресса, побудило Коутса назвать свою книгу: «Китай, Индия и руины Вашингтона».
21
От обеих этих крайностей сумел, впрочем, уклониться даосизм - но не в силу боль-шей мощи своего понятийного аппарата, а прямо напротив, вследствие архаически «наив-ного», полупоэтического, раскованно-интуитив​ного характера своего метода, не связанно-го требованиями строгой логичес​кой последовательности и точной прорисовки метафизи-ческих деталей.
22
 Как могли упустить это добросовестнейшие индийские мыслители? С еще боль-шим основанием мы могли бы поразиться, как ухитрились философы Запада не найти Бин, будучи настоятельно подталкиваемы в его направлении собственной однолинейной разорванно-полярной моделью реальности - и не раз подходя к нему вплотную в своих философских спекуляциях, демонстрировавших «тождество чистых бытия и ничто»?! По-видимому, тяготение к принципу всех принципов - «Абсолюту», коренится в глубочай-ших пластах всякой достаточно выраженной мужской пси​хологии, как основанной имен-но на принципиальности, и необходимы были тысячелетия опыта философской мысли, прежде чем обнаружить наконец неправомерность этой гипнотизировавшей разум мысли-телей идеи.
Впрочем, формально говоря, искомый трансцсндент исстари фигури​рует в индий-ской философии под псевдонимом «майи» (иллюзии), с необ​ходимостью являвшейся в ка-ждом акцентировавшем Центральный «Абсо​лют» учении, дабы как-то объяснить зримую многосложность мира. Но, как ни разнообразно толковалась мыслителями майя (и как творческая сила самого «Абсолюта», и как совпадающая со вселенной, и как тождествен​ная пракрити-материи, и множеством иных, самых изощренных и запу​танных способов), ее никогда не решались признать тем, что она есть - особым Периферическим Трансцен-дентом, противостоящим - и дополняющим - Трансцендент Центральный, - и так разру-шить священную для мужской души идею всеконтролирующего «Абсолюта».
23 Позволю себе упомянуть о ключевой роли даосизма в моей судьбе. Я открыл для себя даосские тексты без малого в 27 лет. Я думал тогда о себе как о сильной и цельной личности, а был законченным дон кихотом, без смысла втягивавшимся в жернова тотали-тарной мельницы (ибо не представлял себе нравственности без борьбы с тоталитарным злом - то, что величайшие победы добра над злом неизменно достигаются на путях не бо-рьбы, но мира, необходимого добру, чтобы преодолеть собственную внутреннюю недо-статочность, единственно, на которой паразитирует зло, само по себе бессильное, - непо-стижимо в мировидении дон кихотов), ото​всюду изгонявшимся и терявшим последние со-циальные связи. Я был обречен лучшим в эксплицитном содержании мировоззрения вос-питавшей меня культуры - я был слишком философом, слишком определялся тео​рией, чтобы инстинктивное здравомыслие и житейский опыт могли меня поправить. Даосизм пришел ко мне как откровение свободы из другого мира. Я переродился в немногие неде-ли. Восстановился в университете - преж​де то было бы для меня сверхъестественным ди-пломатическим подвигом - вся жизнь началась заново.

ГЛАВА 12,

ГДЕ МЫ ДЕРЗАЕМ

 ВЕСЬМА НЕТРАДИЦИОННО ИСТОЛКОВЫВАТЬ 

ПРИРОДУ БОГА
                                  Утверждать, что Бог есть, не менее 

     кощунственнно, чем утверждать, что Его нет...

 Из теологии послеОсвенцима
                                                            Куда кругом ни погляди
                                                          в любом из канувших столетий,
                      Бог так смеется над людьми,

                                                            как будто нет Его на свете.

Игорь Губерман

                            Бога-то может и нет - а половинка все-таки есть!
Из рассуждений русских крестьян 20-х годов

На вопрос, есть ли Бог, должно дать семь от​ветов,

                          которые только все вместе донесут ис​тину:

                          1. Да. 2. Нет. 3. И да, и нет. 4. Ни да, ни нет...
Махавира, VI в. до н. э.

...По-русски Бог никогда не Абсолют = «отъе​диненный»:

 Бог - братство, слияние, собор всех в одно существо...
Георгий Гачев

Клянусь компотом детства моего
и старческими грелками клянусь,
      что я не испугаюсь ничего,

                                                           случайно если истины коснусь.
Игорь Губерман

Культурологи находят, что вопрос об окончательном характере силы (или сил), нап-равляющей бытие человека и вселенной, есть главный вопрос культуры. Ответ на него оп-ределяет прямо или косвенно и в большей или меньшей степени все детали и интеграль-ную специфику ее целого. Невозможность ответить на него чисто рассудочно - а главное, согласиться на общем ответе людям самого разного склада с помощью одних предостав-ляемых рассудком средств - обуславливает необходимость веры, связующей представите-лей всякой данной культуры. И то, что находить веру, устойчиво связу​ющую кричаще ра-знородное человеческое многообразие, имеющее место и в самых малых этносах, време-нами как-то удается, само по себе есть чудо, потрясающее вдумчивое воображение.
Такое чудо удается, по Льву Гумилеву, приблизительно раз в полторы тысячи лет. Это чудовищно энерго-и-духо-емкий процесс, потрясающий все целое культурной тради-ции и разрушающий ее прежний строй иногда практически до основания. Гумилев связы-вает воз​никновение новой религии (или глубокое реформирование старой) с рождением нового этноса. Для автора - и это не противоречит Гу​милеву - это представляется связан-ным с началом очередного цикла Новации культуры и созидающего ее социума, то есть с первыми всходами Эволюции (хотя посев определяющих религию представ​лений может, как мы видели в случаях христианства или импера​торского конфуцианства, быть совер-шен еще в пору Уравнивания; не исключено даже, что решающая здесь роль Уравнивания являет​ся правилом).
Когда это основополагающее чудо культуры удается, за него принимаются сознате-льно или бессознательно держаться все, и стро​ить на нем всё - до специфических для дан-ной традиции форм «атеизма» и «агностицизма». И его крайне редко и осторожно правят, дабы не обрушить себе на голову все целое традиции. Отсюда упорный консерватизм и архаизм всякой религии, достаточно древ​ней и солидной (в отличие, например, от дина-мичного, но и раз​мываемого течениями времени, протестантизма). И отсюда же - неизбе-жность того, что периодические редкие смены религии про​исходят как культурные, соци-альные и этнические катастрофы.
Это замечательно походит на дамбы по берегам реки Хуанхэ, породившей культуру Китая. Она несет с собой массу ила, высти​лая им собственное ложе, и постоянно подни-мая его над уровнем прилежащей равнины. Дабы предотвратить катастрофу при первом же паводке, китайцы вынуждены возводить дамбы - и век за ве​ком все выше и выше. И чем дольше отвращают они катастрофу, тем грандиозней она происходит. Раз в несколько веков Хуанхэ разрывает путы, и разливается по широкой равнине, неся смерть и разоре-ние многим миллионам людей. После чего находит новое русло, разостлав плодородней-ший ил, обеспечивающий благоденствие десяткам будущих поколений.
В динамике вер роковую роль разрушителя дамб берет на себя атеизм. Хотя, как яв-ствует из вышеизложеного, сам по себе он мировоззренчески совершенно пуст, являясь лишь «негативным» сколком религиозной ортодоксии данной культуры, он грубо и ради-кально десакрализует накопленную веками ложь этой ортодоксии. И вот почему, как за-метил Бердяев, атеизм есть диалектический момент богопознания1.
Претензия любой ортодоксии на «полное и окончательное» от​кровение Бога в самом деле не может не быть по самой своей сути ко​щунственной. Согласно всем развитым ре-лигиозным и философ​ским традициям Бог (или, в случае Дальневосточной традиции, Це-нтральный «Абсолют», разительно, как мы видели, непохожий на «Бога» монотеистов) в том или ином смысле бесконечен. А че​ловек? В известном смысле и человек - но уровнем принципи​ально ниже: в той лишь степени, в какой его конечность приотк​рыта беско-нечному одним своим парадоксальным краешком. Не​стерпимо страшным большинству - ведь бесконечному не может быть найдено никаких надежно однозначных законов: оно парадоксально сквозь и сквозь! - и единственным, дающим Надежду той горст​ке, кого Христос назвал «солью земли». Но и их бытие, а тем более солидное бытие тысячелетних цивилизаций, в определяющем смыс​ле, увы, все же с необходимостью конечно. И вот, как вместить в конеч​ное бесконечную истину - пусть и «всемогущему» Богу? Да ни​как! Как невозможно и всемогущему Богу сотворить круглый квад​рат - что констатировали еще во времена безраздельного миро​воззренческого господства церкви лояльнейшие к католиче-ской ортодоксии схоласты.
Можно лишь намекнуть, обращаясь к тому самому парадоксаль​ному краешку, что смеют не затворять в себе наглухо одни люди, по определению, несолидные: ведь в бес-конечном все течет. Для того от начала вер создаются мифы, чьи соавторы - человек - и Бог, насколько и как приоткрывается Он ему по его силам и об​стоятельствам. Потому ми-фы разительно противоречат друг другу в разные времена и в различных культурах. И по-тому же в чем-то, почти неуловимом, они все едины. В них бесконечная истина Бога по необходимости дробится и искажается в конечных, привычных данному этносу или ку-льтуре деталях. А главное сквозит меж об​разов и слов, оставаясь намеком, обращенным к тем, кто его ищет, не соглашаясь признавать Всецелой Истиной шелуху догматов и слов. «Знающий не говорит, говорящий не знает…, - заметили даосы, чуть утрируя в полемике с самодовольной ортодоксией, - ...уловив мысль, забывают про слова. Где бы мне найти человека, который забыл про слова, чтобы с ним поговорить...»
Сквозящий в мифах намек на бесконечную Божью истину неотделим от лжи конеч-ной шелухи. Лжи, конечно, спасительной, ибо нет нам иного способа сокоснуться беско-нечному, не взорвавшись. Но лжи.
Но, извините за трюизм, человек изменчив. В каждом поколении он хоть немного иной, и по-иному вынужден обращать​ся к Богу. Меняются условия его существования (в последние по​коления все быстрей и разительней), и аромат намека выдыхается для него, а шелуха ортодоксально каменеет, претендуя на звание Целой Истины, - и прикипает к условностям и своекорыстию ис​тэблишмента, тем более заинтересованного в столь «не-зыблемом» основании, чем более уходят из него самого правда и жизнь. И ложь спасите-льная обращается в нестерпимую. И тогда не может не ме​няться «истинный» ответ на во-прос: что же есть Бог?2
Мы в России дружно соглашаемся сейчас, что наша злосчаст​ная революция произош-ла оттого, что мы отпали от Бога. После чего стандартно делается вывод, на взгляд автора удивительный: к Богу должно-де вернуться! К завещанному, стало быть, предками, то есть к православному, униатскому, католическому, исламскому, иудейско​му и пр. - до Великой Пустоты буддистов. Мы ведь нынче такие либералы! А что до самых нелибера-льных последствий, коими чре​ват такой наш либерализм, то есть крови и крови, их, по наблюде​ниям автора, боятся больше люди простые и нашим либерализмом не заморочен-ные.
Конечно, наша ситуация отягощена пагубным образом тем, что религии целой страны были стащены в могилу радетелями марксистско-ленинского «прогресса» явно до истече-ния своего срока. Но и злодейски убитых не выкапывают из могил, и не пытаются заста​вить жить снова. Пусть живет еще живое. И рождается новое. Для чего не обойтись без Бога. Коего, нравится это кому-либо, или нет, приходится искать заново. Ибо дамбы сме-тены, и нет у людей сил вернуть реки в русла, покинутые десятки лет назад. И не поможет в том нам и сам Бог. Ибо Ему это не нужно. Богу нужно живое общение с нами. Нам тем более3.
По неблагодарному обыкновению людей заострять внимание на дурных сторонах сво-его существования, принимая хорошие за сами собой разумеющиеся, мы не потрудились доселе заметить те мощ​ные залежи плодородного ила, что оставила в наших долах ката-строфа революции. Надобно пожить на Западе (автор перебыл в США около 16 лет), что-бы оценить, что мы негаданно обрели.
Автор уезжал в эмиграцию, утвердясь в убеждении в бытии Бога, как в верности тео-ремы Пифагора в системе евклидовой геометрии. Автор полагал, что в стране, гордящейся «иудео-христианскими осно​ваниями» своей цивилизации, ему будет несколько уютней, чем в краю официального атеизма. И попал в мир, где, если такое вооб​ще возможно, Бо-гом не пахнет (Им, по контрасту, пахнет в Рос​сии хоть немного даже в самой забитой и спившейся деревне и в любой действительно интеллигентной, даже «неверующей», се-мье), в чей истэблишмент, специализированной скромной частью коего является и тамош-няя «церковь», Богу иголки не просунуть, в образ жизни физически комфортабельный (для тех, кто не оказался за его бортом, для прочих - это «каменные джунгли», перво-бытно свирепые и бес​пощадные), но мертвый и разлагающийся на глазах. Стоит автору вспомнить само звучание слов «Байбл» (Библия) и «Джизус» (Иисус), как его рефлектор-но передергивает от омерзения (оговоримся, ибо «глупость ветрена и зла», как пришлось убедиться автору в связи с вышесказанным: не потому, что слова эти звучат нам непривы-чно, а потому, что смердящую мертвечину преподносят там под именем «религии»!) Ка-кие клоуны без чувства юмора тамошние популярнейшие проповедники, как знаменитый Билли Грэм, годами уверявший свою паству, что в раю они будут разъезжать на кадилла-ках! Право, таким «верующим» автор предпочел бы и густопсовых атеистов, потому и об-лаивающих Бога, что Он не совсем еще умер для них - и мучит их - в их подсозна​нии. И как беспомощно рвется нить рассуждений (на «Байбл», ра​зумеется) тех немногих амери-канских интеллектуалов, что дерзают еще (мера академического приличия - только агно-стицизм) «обо​сновывать» бытие Божье... В наше-то время, когда, кажется, никуда не деть-ся от Бога человеку вдумчивому в любой разви​той области знания!..4
* * *

Ни для кого из тех, кто дерзает вдумываться и вчувствоваться в вещи самые непри-ятные, не секрет, что корабль мировой циви​лизации во всех привычных нам ее формах не-отвратимо тонет. И если одни из нас сидят при этом в промозглых трюмах, а другие в комфорта​бельных салонах, еще вопрос, кому повезло больше. Для тех немно​гих, кого об-стоятельства могут подвигнуть думать и искать, везе​ние - оказаться в трюмах.
Вопрос не в том, как удержать этот корабль наплаву. В нем сгни​ла едва не каждая доска. Вопрос - успеем ли мы сбить до его по​гружения хоть какой-то плот для начала но-вого цикла культурного бытия, или на дно пойдет все и вся, включая, может быть, целую загуб​ленную безумием человека биосферу. При этом важно сознавать, что гибнет целое поколение цивилизаций, поднявшихся на руинах ан​тичности, и в тупиках варьирующей степени катастрофичности ока​зались все части человечества, а не один скандально жиру-ющий на костях ближайших потомков Запад (извините сюрреалистический образ, весьма адекватно, однако ж, иллюстрирующий реальную си​туацию).
И поскольку все в человеческих культурах начинается и опре​деляется характером их религиозности, важно и с этой стороны осознать ту суровую истину, что адекватного вы-зову времени об​раза Бога сейчас нигде нет. Нет и не будет - пока мы не найдем его внове.

* * *

Два величайшие препятствия стоят на пути к новому обрете​нию человечеством Бога. Во-первых, Его ортодоксальное понимание как «Абсолюта». Ибо, если Бог в самом деле всемогущ, всеблаг и всеведущ - как возможно на Земле почти всегда и всюду доминирую-щее зло? Неразрешимость этой трудности стала очевидна неко​торым мыслителям еще в античности. Ныне, после двух мировых войн, ГУЛАГа и Освенцима, Хиросимы и Нагаса-ки, это должно было бы стать явным и для людей вовсе не исключительного ума и культу-ры, но просто не обделенных живым чувством реальности - как являет и третий эпиграф к этой главе. Невозможность для широ​ких российских масс уже к концу первой мировой войны сохра​нить это детское представление о Боге послужила радикальному подрыву тра-диционной живой веры, на коей так много держа​лось в старой России. И если мы не по-трудились доселе это при​знать, и играем в комедию «возрождения» очевидно выдохшейся религиозной традиции, виновата в том, надо думать, та механичес​кая реакция на безобра-зие большевизма, в частности атеистическое, с коей отважно и в общем безрезультатно боролся еще Бердяев, выброшенный в безнадежно консервативную по природе своей в оп-ределяющем большинстве эмиграцию.
Во-вторых, ныне, когда целый мир стал «большой деревней», очевидной же стала (для смеющих вообще видеть неудобные вещи) региональность, то есть широкий провин-циализм, так называемых «мировых» религий. Тысячелетний опыт их устойчивого куль-тур​но-определяющего значения в своих доменах показал, согласно кри​терию Христа: «по плодам их узнаете их», - что все они были «ис​тинны» в собственных регионах, - и все «ложны» за их пре​делами. Ныне, когда границы всех регионов все больше размывают​ся, все религии становятся во все более угрожающей степени «лож​ны» и на собственной тра-диционной почве. Единственное решение, най​денное в этой связи «цивилизованным ми-ром», коим он так детски гордится, в сущности антирелигиозно, а, значит, в конечном счете самоубийственно для цивилизации (культура им уже давно, как заметил Шпенглер, убита): это отделение церкви от го​сударства и т. д. - до тотального отделения истэблиш-мента от Бога, на Западе в сущности уже завершившемся (так Вальтер Шубарт констати-рует в «Европе и душе Востока», что целью европейской ци​вилизации в течение четырех столетий было «отделение религии от культуры», и что ее «новый человек по сути своей человек не хрис​тианский» - курсив Шубарта). Не лучше в современных условиях и реше-ние, выдвигаемое религиозным фундаментализмом, означа​ющее в конечном счете миро-вую войну за торжество «истинной» веры.
В современных условиях человечество не может себе позволить обрести действен-ный образ Бога иначе, чем посредством подлинно мировой религии, синтезирующей - а не сочленяющей механически - все частичные религиозные истины великих культур мира (и, воз​можно, мало кому известные религиозные истины культур «отсталых» и «примитив-ных»).
Как показали мы в предшествующей главе, главная трудность в этой связи состоит в том, что великие культуры мира базируются на двух - монотеистической и Дальневосточ-ной - логически не​совместимых моделях реальности и «Абсолюта». Как ни удивительно, последнее наблюдение, кажется, никем еще не было выражено с полной ясностью. (Остин Коутс говорит, правда, о центральном характере дальневосточного «Абсолюта», но мимо-ходом, и не пытается понятийно развернуть этот свой образ.) Так, Татьяна Григорьева, смутившись, видимо, непримиримостью очерченных ею Дальневосточного и Западного представлений об «Абсолюте», неожиданно уверяет, что это, «одна​ко, не мешает этим си-стемам составлять целое на уровне общече​ловеческой мировой культуры. На высшем уро-вне, уровне целого (условно скажем - на уровне праджни) исчезает грань и между Едини-цей и Нолем, но предмет статьи - средний уровень созна​ния (по буддистской терминоло-гии - виджняна)». (Сб. «Изучение Китайской культуры...», стр. 100) Увы, но в том-то и со-стоит про​блема, что никакой «общечеловеческой мировой культуры» доселе не существу-ет (существует лишь крайне поверхностное объединение человечества технией Западной цивилизации), - а главное, культура эта не может быть создана, доколе не будет осознано со всей ясностью противоречие указанных религиозно-культурных систем, и не будет найден органический их синтез. Целиком неправомерна, к сожалению, и ссылка Григорье-вой на буддистскую мистику, по самому своему направлению исключающую возмож-ность попытки решения проблемы, ее смутившей. Подчеркнем еще раз, что речь идет не только и не столько о недостаточности рассматривае​мых систем мировоззрения самих по себе, сколько о взаимоисклю​чающем - с точки зрения формально-логической догмы – ха-ракте​ре строения двух сторон самой Организации и целой Реальности!
Такой глубокий культуролог, как Григорий Померанц, находит возможным уподо-бить различие между христианством и буддиз​мом разнице «квадратного и круглого око-шек», через кои мы видим будто бы одного и того же Бога. Как стремимся мы показать, главное здесь различие относится не к формам окошек (тоже, конечно, достаточно своеоб-разным), но к тому, что те выходят на разные - Вет и Цет - ипостаси Бога5. Разные на-столько, что ре​лигия, что ухитрится их сплавить в единый образ Божий, бу​дет отличаться от любой доселе известной никак не меньше, чем квантовая механика от механики Ньюто-на (если не Арис​тотеля)!
/Оговоримся во избежание недоразумений, что автор отнюдь не претен​дует на созда-ние такой религии: они не творятся одной мыслью - но накалом богоощущения, никогда не дававшимся мыслителям. Но и чистая мысль, как являет история, небесполезна в этой связи: у всех так называемых «мировых» религий были своего рода предте​чи среди мы-слителей, в известной степени их подготовившие. Стран​но было бы, если бы действитель-но мировой религии они понадо​бились меньше. Гораздо скорей следует ждать обратного./

* * *

Итак, мы нашли две модели Реальности: «вертикальную»: Вет-Организация-Бин, - и «горизонтальную»: Цет-Организация-Ним. Единственным постоянным и центральным со-ставляющим этих взаимоис​ключающих триад является Организация. Тем самым она бли-же всех подходит к отвергнутому нами традиционному представлению об «Абсолюте». Только с точки - а точней, вектора - зрения Орга​низации, причем вектора, ориентируемо-го двумя взаимоисключа​ющими способами, можно выйти в одном случае на Вет и Бин, а в другом на Цет и Ним. Из чего довольно отчетливо явствует, что именно Организация со-здает самые возможности противопоставле​ния либо Вета Бину - либо Цета Ниму. Она оказывается таким образом самой изначально активной силой Реальности, Организующей не только саму себя, но - до некоторой степени - и собственные трансценденты!6
Существует, повидимому, некое исходное (может быть, только условно-логически исходное, но так или иначе представляющееся концептуально необходимым) состояние «Аморфной реальности» - сокращенно «Амра», из коего выделяется каким-то (совершен-но, признаем, непонятным на нынешней стадии развития нашей концепции) образом Протоорганизация, принимающаяся затем стро​ить саму себя и собственные трансценден-ты, в свою очередь помо​гающие (но и более или менее мешающие) ей каждый по-своему в этом строительстве. Концепция Амра дает нам возможность отве​тить на вопрос, иначе вряд ли поддающийся разгадке: каким обра​зом ухитряются активно воздействовать на Организацию (играть роль «дьявола»!), «притягивая» ее к себе, безусловно мертвые сами по себе трансценденты - Бин и Ним? Их «притяжение» обусловлено, повидимому, своего рода автоматической реакцией противодействия (подобной одноименной реакции в меха-нике Ньютона) тому дей​ствию Организации, которое выталкивает их из изначальной од-но​родности Амра.
Так что же есть Бог? И для начала, существует Он, или нет? На наш взгляд, ближе всех подошел к ответу на последний вопрос Махавира, и наше построение позволяет на-полнить живым содер​жанием его, на первый взгляд казуистически абстрактный, много​сложный ответ.
1. Бог - это чудесная интенция единства строящего мир Добра, технически разде-ленного в Реальности на то, что мы в традиционном стиле назвали «ипостасями». Это чу-десное единство с несом​ненностью ощущается всякой взыскующей добра живой душой и приносит ей, как бы она ни веровала, в молитве блага столь оче​видные, что их не отрица-ют ныне и неверующие медики7. И вот почему прав Махавира, ставя «Да» первым отве-том на вопрос, су​ществует ли Бог.   

2. Так же, как прав он, ставя «Нет» вторым в этом ряду отве​том. Ибо, например, как мы видели, подъемля Организацию к себе, Вет с необходимостью обостряет противоре-чия ее Идеальных и Материальных моментов, а, значит, с неизбежностью невольно слу-жит злу дисгармонизации (роль невоможная всеведущему, всеблагому и всемогущему Богу-Абсолюту!) - как невольно же неизбежно служит обратной стороне этого зла Цет, снимающий эти противоречия к ближайшему благу Организации, но и препятствующий тем же ее про​грессивному подъему, и способствующий ее закоснению. И как сама Орга-низация вынуждена созидать, выстраивая себя, двух разнородных «дьяволов».

3. Которых, однако ж, она тоже ухитряется обращать себе на пользу - увы, лишь до известной степени, - и вот, почему верны и третий и четвертый ответы Махавиры...8
Где обиталище Бога? Везде - включая косвенным образом даже Бин и Ним, коим не выделиться бы без Его воздействия из Амра и не продолжать быть удерживаемыми в сво-ей особенности, - и нигде. Нигде, если традиционно настаивать на понимании Бога как Абсолюта. Это «нигде» прибавлено нами не ради диалектического изящества концепции, но в ответ на глубочайшую потребность на​шей души, требующей Безусловной Полноты и Единства Блага, достигаемых именно и только в Абсолюте, и без коих Бог не может быть для нас вполне Богом, что бы ни свидетельствовали резоны философии. И вот почему мы избрали для этой главы со​звучные этому противоречию в природе Бога эпиграфы.
(Не свидетельствует ли, однако ж, этот наш инстинкт, что указанное противоречие в принципе разрешимо, и Абсолют, ныне не существую​щий, станет когда-нибудь финалом мировой драмы? Эта странная гипотеза /совершенно, заметим, не обоснуемая в рамках развивае​мой нами концепции, по крайней мере на ее теперешнем этапе раз​вития, что, ко-нечно, не делает ее автоматически неприемлемой: не​понятное на одном уровне теории очень часто становится очевид​ным с ее развитием/ перекликается с не менее причудли-вым представлением Тейара де Шардена о Боге как «точке Омеге», запечат​ленной на ми-ровых линиях где-то в отдаленном будущем, и влеку​щей к себе настоящее состояние ми-ра.
Но чем же займется Бог-Абсолют, то есть Бог ото всего отъединенный? Самодоволь-ным любованием в вечности собственной ни на что не направленной бесконечной мощи, мудрости и любви? Не кажется ли тебе, читатель, такая картинка слишком саркастиче-ской, чтобы походить на правду о совершенной святости? И просто не лезущей ни в какие ворота даже самой парадоксальной логики? Тогда, быть может, Он в соответствии и с ло-гикой, и собственной свободной волей принесет свою Абсолютность в жертву /принесе-ние божеством себя в жертву ради сотворения мира - одна из центральных тем индуист-ской - и многих иных - мифологий/ благому действию, заново погрузившись в глубины Амра, дабы, вновь расщепившись в нем, оформить его для начала очередного цикла все-ленского бытия? Не с этой ли интуицией связан индуистский миф о циклах Брах​мы-Соз-дателя, раз за разом творящего мир? И человеческая идея Абсолюта не есть ли разом вос-поминание о прошлом и предчувствие будущего?)
Поскольку в этой картине Реальности нет наличного на данный момент Абсолюта, в принципе невозможно найти отвечающую ему безусловную ее однозначность при всяком достаточно глубоком рассмотре​нии. Реальность, как она есть, и как она предвидимо дви-жется, категорически несводима ни к какой якобы скрытой за ее противоречивостью и сложностью «окончательной простоте», но именно неизбывно слож​на и противоречива. Она не монолит, но сложена из «кусков», столь разнородных, что иные из них представ-ляются категорически несоединимыми с точки зрения формально-логической догмы9. И потому она неизбыв​но же трагична. Такой увидел ее первым величайший писатель «века литературы» Досто​евский - за что и был осужден «прогрессивной» критикой своего вре-мени как «жестокий талант». Чего не заметили строгие крити​ки - как и многие при-знательные - это то, что увиденный Досто​евским мир при всем том и гармоничен, как освященный светом Бога Живого, который все-таки - и даже в первую голову! – сущест-вует, и без коего мир не может быть сколько-нибудь глубоко понят (между тем как без Него превосходно, как казалось «передовым» современникам Достоевского, обходились истинно «реалистическая» литература и «позитивная» философия, не говоря уж о вдох-нов​лявшей их обе чисто механистически тогда ориентированной в своем понимании при-чинности «строгой» науке). Мы находим здесь философ​ские основания видению Досто-евского.
Спору нет, для обывателя, требующего разложить для него весь мир по полочкам, просто, однозначно и окончательно, это жуткая до полной неприемлемости картина. Что ж, значит, время обывате​ля в философии окончательно прешло (как давно оно прешло для него, например, в точных науках. Что до религии, то она, слава Богу, издавна исхит-рялась как-то вкладывать в обывателя вещи, катего​рически превышающие возможности его разумения. И, значит, не так уж неправ был Шпенглер, предсказывавший, что третье тысячелетие нашей эры будет принадлежать «христианству Достоевского» /мы, повто-римся, думаем, что то будет религия высшая всем формам монотеизма - и синтезирую-щая их с религиями – по меньшей мере – Дальнего Востока./)
Но для живых душ - это чарующая своим волшебством кар​тина. Ибо, в отличие от монотеизма, вытеснившего дефакто с по​следовательным развитием своей традиции Бога за пределы зримо​го мира - в целиком потустороннее ему трансцендентное (обеспечив тем все необходимые начальные усло​вия для торжества механицизма, позитивизма, агности-цизма, ате​изма и прочей мертвящей пошлости), Бог (или, точней, Его живая потенция) пребывает таки здесь везде, куда достигает прямое восприятие человека, - и, прямым или косвен​ным образом, во всех трансцендентах впридачу.
Организация есть изначально активнейшая ипостась Бога, вне коей не могут быть поняты все другие. Это «Жизнь» в широ​чайшем, но и цельном (хотя, признаем, далеко еще не ясном) смысле слова, вся, как это издревле уверенно ощущали наши предки, наде​ленная единой Мировой Душой и являющаяся средоточием миро​вой драмы.
Вет есть Его ипостась «Вершинная», соответствующая интуиции Личного Бога в мо-нотеизме.
Цет - та Его ипостась, что обеспечивает гармонизацию, а в пределе снятие мировых про​тиворечий.
Слово «Бог», как показывает анализ родственного корня в сан​скрите, значит именно «благо», «добро». Замечательно, что наши «наивные» предки объединяли в своем понятии «добра» разом иде​альное и материальное («жить-поживать и добра наживать»), на​сколько те служат всем разносторонним нуждам жизни. Так вот, Бог и есть всякое благо, служа-щее Жизни, и Жизнь во всех своих про​явлениях неотделима от Бога (как, впрочем, и от действующих в реакцию ему «дьяволов», по-нашему Бина и Нима). Абсолютиза​ция от-дельных ипостасей Божьего триединства приводит и к идеа​листической Его трактовке в логически последовательном моноте​изме, - и к строго монистическому представлению о Нем в орто​доксальных учениях Дальнего Востока, - и к пантеизму, отожде​ствляющему Его с природной вселенной10, - и даже (можно и так подойти) к материализму, как абсо-лютизирующему тенденцию Орга​низации, регрессивную в первом приближении, но не целиком (по​скольку ею обеспечиваются необходимые Организации моменты целостности и континуальности), а потому также не лишенную из​вестной степени приобщенности к Благу-Богу!
Хотя в этой картине мира нет наличного Абсолюта, несовмес​тимо с ней и разухаби-стое «вот уж действительно, все относитель​но!» Налицо, пусть не полное, а парадоксаль-но противоречивое и сложное, но единство Добра-Бога. И неизъяснимая для прямолиней​ных умов («черт идет по прямой») гармония всего и вся, заведомо превосходящая трагизм неизбывной проти​воречивости бытия. И в виду громады мирового зла нет нужды возвра-щать Богу билет. Потому что Он - не ленивый бюрократ, восседающий над распрями до-льнего мира. Он творит, борется, тру​дится и страдает в нас, через нас и с нами. Его муча-ют, оскорбля​ют и убивают вместе с нами каждое мгновенье всех времен, а не однажды во времена прокуратора Понтия Пилата в Древней Иудее. Но все, что ценно в нас, - от Него, и, значит, оно неизменно с Ним вос​кресает. И с Ним мы восходим в зонах к Вету, в коем нет на​рочитого зла и смерти - что и составляет, повидимому, смысл на​шей жизни, нуж-ной Ему для постоянного самообновления. Все, сколь ни многочисленные в мире, победы зла относительны, существен​ны лишь Его победы. Чего же нам еще? Только мудрости и силы духа, чтобы твердо стоять на этом знании...
Но, если упрямо настаивать на традиционном понимании Бога как наличного Абсо-люта, «Бога», разумеется, «нет», и мир «лишен смысла». И те, что не желают от этого дет-ского понимания отойти, трудятся, желая того, или нет, на атеизм. (С приведенной выше оговоркой об Абсолюте как гипотетическом финале мировой драмы).
Мы стремимся, напротив, показать, что смысла, и именно смысла Божественного, в мире принципиально больше, чем приучила нас думать монотеистическая традиция, со-славшая в своей развитой до формальной последовательности форме все Божественное в поту​стороннее, обездушив тем зримый мир до уровня механизма, лишь Им приводимого в движение (и, с последовательно механистической точки зрения, и вовсе «ненадобного»). Воз​вращение к «языческому» одушевлению «стихийных» (лишь для механицизма!) сил природы является только естественным следствием из представления об Организации как активнейшей ипостаси Бога. Такой взгляд на зримый мир в свою очередь обеспечивает ре-лигиоз​ную поддержку, насущно потребную экологическому движению. Как считает эколог Линн Уайт-мл., «с исторической точки зрения со​временные естественные науки - это эк-страполяция натуральной теологии, и... современную технику можно хотя бы отчасти объ-яс​нить как западную волюнтаристскую реализацию христианского догмата о трансцен-дентности человека по отношению к природе и о его полноправном господстве над нею... Если так, то христианство несет на себе огромное бремя исторической вины... То, что мы де​лаем с окружением, зависит от нашего понимания взаимоотноше​ний человека с при-родой. Если ввести в дело больше науки и больше техники, это не выведет нас из нынеш-него экологического кризиса до тех пор, пока мы не найдем новую религию, или не пере-осмыс​лим старую... Современные наука и техника столь пропитаны орто​доксальным хри-стианским высокомерием в отношении к природе, что не следует ждать разрешения эко-логического кризиса только от них одних. Корни наших бед столь основательно религиоз-ны, что и средство избавления от них тоже должно стать религиозным по своей сути...» (Исторические корни нашего экологического кризи​са. Сб. Глобальные проблемы и обще-человеческие ценности. М., 1990, стр. 202.)
Ипостасное единство сиюмирной и трансцендентных сторон Бога снимает между прочим самое, на наш взгляд, сильное возражение против платоновой теории царства идей, приводимое самим Пла​тоном: если бы совершенные чистые идеи существовали не-зави​симо от несовершенных вещей зримого мира, боги, как совершен​ные, должны были бы в своем мышлении оперировать только чистыми иде​ями - и оказались бы неспособны ориентироваться в несовершен​ном вещном мире! Да, вещный мир очевиднейше куда как несовер​шенен, но он не просто направляется и подражает миру совершен​ных идей, но, как мы видели, сам каким-то парадоксальным обра​зом его творит как сокровеннейшую истину самого себя!
Нельзя не признать, что, показав непримиримое формально-ло​гическое противоре-чие двух моделей Реальности, как и внутреннюю недостаточность их обеих, требующую их синтеза, мы не нашли конкретного к нему пути. Благосклонный читатель согласится, быть может, что нам помешали в последнем объективные трудности пред​мета исследо-вания, кои мы честно стремились осветить во всей их сложности. (Довольно схожая про-блема была поставлена в свое время в квантовой механике с ее боровским принципом до-полни​тельности корпускулярной и волновой моделей микрообъекта, где она была решена усилиями целого интернационального коллектива выдающихся физи​ков 20-30-х годов, - но, увы, лишь на уровне математических фор​мализмов, так и не получивших доселе раз-вернутого понятийного истолкования, - что и имел в виду Фейнман, говоря, что «в сущно-сти никто не понимает квантовую механику»). Нам приходится удовлетворить​ся поста-новкой указанной важнейшей проблемы философской и теологической мысли, не умея предложить ее сколько-нибудь строй​ное решение11.

1 Или как с прекрасной веселостью пишет об этой драме Губерман:

                             Духу погубительны условия 

                             пафоса, почтения, холуйства; 

                             истинные соки богословия - 

                             ересь, атеизм и богохульство.

 2 Невозможно, конечно, подорвать уверенность ортодоксов в том, что всемилости-вый Господь открыл-де уже им (и, конечно, только в их религии!) Всецелую Истину о Се-бе. Как если б не было им сказано: «Ищите Господа, когда можно найти Его; призывайте, когда Он близко». (Исайя 55:6) И рядом гневное: «Мои мысли - не ваши мысли, ни ваши пути - пути Мои, говорит Господь. Но как небо выше земли, так пути Мои выше путей ва​ших, и мысли Мои выше мыслей ваших». (Исайя 55:8-9)

        Или как с оча​ровательным юмором говорит о том же Губерман:

                              Очень дальняя дорога 

                              всех равняет без различия: 

                              как бердичевцам до Бога, 

                              так и Богу до Бердичева.

Увы, неприступен здравому смыслу Бердичев всех исповеданий... Что до способных поколебаться, прибегну к параллели в близком каждому ро​дителю воспитательном опыте, показывающую принципиальную невозмож​ность такового Его бесконечно щедрого благо-деяния. Параллели, конечно, весьма отдаленной, но, как мы убедимся, особенно убеди-тельной по этой самой причине. В возрасте лет шести дочь спросила меня: «Папа, крысы - это большие мыши?» «Да, - ответил я после мгновенного колебания, - умница, что дога-далась». А что еще оставалось мне делать? Выложить ей «всю правду», какой оная видит-ся современным систематикам, то есть попытаться растолковать шестилетнему уму поня-тие биологического вида, не вполне ясное самим систематикам (они спорят о нем уже сот-ни лет)? А потом рода? А потом семейства, на уровне коего крысы и мыши оказываются наконец в самом деле родственниками? И подорвать тем ее веру в возможность хоть что-нибудь понять в том, что она уже поняла на самом высоком возможном тогда для нее уро-вне? Не говоря уж о том, что истол​кование крыс (во множестве шныряющих по богоспа-саемому Нью Йорку) как «больших мышей» явно умеряло ее страх перед ними. Так стои-ло ли принципиальничать? А ведь нас разделяла сколь ни большая, но всего-то конечная разница в знаниях и интеллектуальных возможнос​тях. То есть - в сравнении с бесконеч-ной разницей между человеком и Богом - практически никакая! И, уж конечно, я ответил бы совсем по-другому, задай она мне подобный вопрос, когда эта разница между нами до-статочно сократилась.
Как же упустит всемилостивый Господь малейшую возможность со​общить нам о Себе сколько-нибудь существенно больше, едва мы окажем ся к тому готовы (или будем вынуждены приготовиться рушащейся вок​руг нас современной цивилизацией)?! Не ска-зал ли и Христос «соли земли» - избран​ным Им апостолам: «Еще многое имею сказать вам, но вы теперь не мо​жете вместить». (Иоан. 16:12) Вот уж за Бога можно быть спо-койными. Дело лишь за людьми - и ждать от них этой многими уже предчувствуемой окон​чательной готовности к Его новому откровению, похоже, долго не придется. Поско-льку в противном случае человечеству вряд ли удастся выжить.
В последнем нет ни малейшей «прометеевой гордыни», которую усмат​ривает за та-кими предчувствиями А. Панарин в своем неожиданном для меня с этой стороны интер-вью в «Знании-силе», № 5/97. Как и он, я «вовсе не считаю, что наше поколение лучшее в духовном смысле», но нахожу уди​вительным его вывод: «потому шансов предложить альтернативную рели​гию, равную той, которую предложило в свое время христианство, ...не вижу.» Да разве вырастало когда-нибудь что угодно подлинно новое и ве​ликое от хорошей жизни?! (От хорошей жизни скромно шлифовали тра​дицию, ту жизнь обеспечи-вшую.) Разве, например, из высокой в целом духовной жизни тогдашних иудеев выросло христианство? Вот уж не так оценивали дорогих современников яростные их обличи-тели, Христос и Иоанн Креститель! «Где мудрец?... где совопросник века сего?», - сето-вал и апо​стол Павел. (1 Кор. 1: 20) И, однако, мы знаем, что век тот сложился так, что по-надобился всего лишь один могучий его совопросник, чтобы от ис​кры, высеченной его словом и деянием, началась реакция созидания новой великой религии - каковую цель он себе даже не ставил!
Как говорят на сей счет даосы, «когда думают, что пришел конец вся​кой истинной ве-ре, - тут-то она только и начинается!»
3 Тем, кто возразит но в нас-то эта вера жива! - я скажу: и славьте Бога! И завидую вам, ибо всякая живая вера лучше той, какую еще только предстоит най​ти, - доколе та не найдена. И, даст Бог, вера ваша согреет еще многих, вклю​чая ищущих Его заново. Но ог-лянитесь окрест себя - неужели вы не видите, что живете в мире постхристианском (в на-шей стране пожалуй и постисламском и пр.) для подавляющего большинства ваших со-временников? Или вы надеетесь обратить для них время? Такого ведь нет ни в одной книге чудес...
Верьте, как привыкли, если можете, но Бога ради не мешайте идти к Нему тем, кто мо-жет найти Его только впереди. В уважаемом мной «Новом мире» я нашел в статье челове-ка явно умного и высококультурного сентенцию, приравнивающую богоискательство к... отказу от Бога! Как же это грустно знакомо по гомологичной поре древней истории! Ско-лько блестящих греков и трезвых римлян возмущались тогда «дикими христианскими су-евериями»! И китайцев не худшего сорта - «варварством» буддизма! А «атеизмом» - по-учительно вспомнить - называли изначально греки проповедь единого Бога, как подрыва-ющую веру в богов традиционных. И наказанием за тот «атеизм» была смертная казнь. И т. д , и т. п. Доколе же люди умные будут так упорно повторять ошибку столь очевидно глупую?   
4  У Губермана:

                     Напрасно мы погрязли в эгоизме,

                     надеясь на кладбищенский итог:
                     такие стали дыры в атеизме,

                     что ясно через них заметен Бог.

5 Вот почему мог сказать в своей нобелевской лекции Ясунари Кавабата: «Думаю, от-личаются основы нашей души», имея в виду различие евро​пейца и японца, сформирован-ного в решающей степени именно буддизмом.
6 Представление об Организации как Организующей до какой-то сте​пени и собствен-ные трансценденты - самое скандально еретическое у нас с точки зрения всех мировых ре-лигий. Откуда такая дерзость у автора? Он что, считает себя умней ортодоксальных тео-логов всех мировых религий (и подавляющего большинства философов) последних двад-цати восьми веков?
Напомним смиренно, что означенные теологи и мыслители исходили в своем понима-нии организующего первопринципа мира из идеи Абсолю​та, на каковой непосредственно воспринимаемый нами несовершенный и мятущийся мир слишком уж очевидно непохож. Отказ от этой ведущей в тупик идеи заставляет, однако ж, совершенно по-новому взгля-нуть на пред​мет их тысячелетних поисков и решений.
7
И более того, существует, как заметил священник Сергей Желудков в диалоге с Кро-нидом Любарским, «поразительно... таинственное духовное единство людей доброй во-ли», объемлющее и тех из них, кто, упорно (как его оппонент) настаивает на том, чтобы считать себя «атеистом».
8
Заметим для сугубой ясности, что для тех, кто отождествляет вопрос о существова-нии Бога с теоретически куда менее притязательным, но жиз​ненно важнейшим вопросом, одиноки ли мы в этом мире, или нам Кто-то или Что-то каким-либо образом помогает? - Бог, разумеется, однозначно существует (хотя и неожиданным для них при дальнейшем аналитичес​ком развертывании этого ответа многозначным и противоречивым образом).
9
Как констатирует Честертон, «противоестественно и бесполезно сво​дить все на свете к чему-нибудь одному». (Г. К. Честертон. «Вечный чело​век». М., 1991, стр. 193.)
10
Пантеизм является с точки зрения монотеизма категорически неприемлемой ересью. У нас он, конечно, тоже оказывается ересью в силу своей односторонности, но ересью – наименее удаленной от Целой Истины о Боге - из всего спектра исторически известных представлений о Нем.
11 Автору приятно заметить, что на тот же парадокс вышла современ​ная трансперсона-льная психология. Вот характерный текст: «...наиболее парадоксальный трансперсональ-ный феномен... - это переживание сверх​космического и метакосмического Вакуума, опыт изначальной пустоты, ничто, небытия и молчания, который является основным (первич-ным и предельным) источником всего сущего - и «нетварным и невыразимым Всевыш-ним», ...эта пустота проявляется и как сверхпредопределенная, и как лежащая в основе феноменального мира. Она находится... за предела​ми любой полярности (двойственно-сти), такой, как добро и зло, свет и тьма, покой и движение, агония и экстаз.
Как ни парадоксально, Пустота и Универсальный Разум воспринима​ются как нечто то-ждественное и взаимозаменяемое; они представляют со​бой два различных аспекта одного и того же явления. Вакуум оказывается пустотой, содержащей все многообразие форм, а тонкие формы Универсаль​ного Разума воспринимаются как абсолютная пустота» (С. Гроф. Облас​ти бессознательного: опыт исследования ЛСД-терапии. Сб. Глобальные про-блемы и общечеловеческие ценности, М., 1990, стр. 451-452.)
ГЛАВА 13,

ГДЕ МЫ СОПОСТАВЛЯЕМ НАШУ МОДЕЛЬ РЕАЛЬНОСТИ

С ТРАДИЦИОННЫМИ СИСТЕМАМИ ФИЛОСОФИИ

И ДЕМОНСТРИРУЕМ 
 ПРИЛОЖЕНИЯ МЕТОДА
Но цикл еще не закончен и предел возможных форм не исчерпан... Философия все еще переживает свой младенческий возраст.

Сарвапалли Радхакришнан

Собственно, сопоставление и приложения, о которых идет речь в названии этой гла-вы, происходили на всем протяжении нашей книги. Здесь мы добавим лишь неуместив-шиеся выше соображения, и приведем их в систему.
Мы полагаем, что нашли принципиальную схему (пусть и недостаточно в этой книге развернутую) синтеза результатов более чем двух с половиной тысячелетнего развития мысли Востока и Запада. Эта претензия предполагает, что любая известная философия может быть истолкована как односторонне акцентированный момент нашей ме​тасистемы, и что все содержание развитых наук, как и основополагающих интуиции великих религий допускает связную и плодотворную интерпретацию в ее же рамках. Разумеется, полная демонстрация указанных потенций вне возможностей одного человека (не говоря уж о том, что потребовала бы столь обширного сочинения, что его никто не нашел бы времени прочесть в наш суматошный век). Допустимо, однако, попытаться создать достаточно убедительное ощуще​ние правомерности заявленных претензий путем отдельных демон-страций синтезирующих и познавательных возможностей нашего метода.
Начнем с философии. Нам удалось достроить, выявив их соб​ственные логические потенции, до принципиальной полноты моно​теистическую (Вертикально-однолинейную) и дальневосточную (Плоско-круговую) модели Реальности: Вет-Организация-Бин и Цет-Организация-Ним. Далее мы обнаружили определенную дополнитель​ность этих моделей, хотя более очевидной сумели представить их формально-логическую несовместимость; на единство их указыва​ют лишь отдельные детали нашего построения - и простой здра​вый смысл. Детальней, мы нашли, развернув в конусоподобный объем первую из упомянутых моделей, что Организация прогрессирует в направлении Вета не однолинейно, но «пере-водит на собственный язык» и воплощает для себя Его зов в диаметрально противополож-ных (в проекции на ортогональную измерению ↔ - →← плоскость) Софии и Логосе. Ана-логично, Хаос и Коллапс служат «переводу на язык» Организации рокового зова Бина. Та-ким образом, динамику Организации определяют в этой модели четыре пограничные меж-ду нею и Ветом и Бином принципа и восемь обусловленных их вза​имодействием процес-сов (или, точнее, четыре двусторонних процесса): Эволюция-Гелизация, Отличение-Вы-рождение, Рационализация-Аналитизация и Уравнивание-Деградация. В дополнительной модели Реальности Цет и Ним определяют динамику Организации впрямую, обуславливая только два ее двусторонние процесса: Совершенство​вание-Консервацию и Деконсерва-цию-Развершенствование. То, что для Цета и Нима «переводы» их зова «на язык Органи-зации» не требуются, дополнительно служит к уяснению смысла, в коем они «более им-манентны» и «менее трансцендентны» Организации, чем Вет и Бин.
Заметим, однако, что изложенное релевантно только в системе анализа углубленного рационализма, надстраивающего рационализм традиционный, определяемый углом зре-ния 3-го квадранта нашей понятийной плоскости. В преодоление ограниченности послед-него мы начали с того, что построили нашу понятийную плоскость простым продолже-нием в противоположную сторону векторов, определяющих 3-й квадрант (за чем последо-вали у нас силой саморазвития полу​ченной таким образом модели Организационной ди-намики и более принципиальные нововведения), - но не изменили сам этот, един​ственно удобный для анализа, угол зрения. Вводя представление об определяющем философию числе Ф, равном единице в монизме, двойке в дуализме, и т. д., мы можем охаракте-ризовать в том же аналитическом ключе достроенную нами Западную модель Реально​сти, записав, что для нее на уровне триады Вет-Организация-Бин, естественно, Ф=3. Переходя на более детальный уровень анализа той же модели, исходящий из динамики Организа-ции, определяемой «переведенными» на ее язык принципами Софии и Логоса, Хаоса и Коллапса, мы должны будем уже записать, что Ф=5.1
Аналитический подход к Дальневосточной модели Реальности: Цет-Организация- Ним, где «перевод» не требуется, однозначно оп​ределяет для нее Ф=3.
Но, с точки зрения 4-го квадранта, - Коллапсической - анализ становится по опре-делению ее иррелевантным, и Ф=1! Далее, с Хаотической точки зрения 2-го квадранта,   Ф=∞! И с наиболее за​труднительной для хотя бы условного «квазирационального», так сказать, истолкования Квазиконечной точки зрения 1-го квадранта не исключено нечто, вроде: ∞>Ф>1, - или даже: ∞≥Ф≥1!
Что касается собственной точки зрения Дальневосточной модели Реальности, ори-ентированной в ее наиболее проникновенном, как нам представляется, даосском выраже-нии в значительнейшей степени именно в пику аналитическому подходу, то для нее, надо полагать, равно правомерны - и мало существенны - все вышеупомянутые трактовки Ф, но вряд ли может быть четко сформулирована ее собственная. Согласно Лао-цзы, «дао, которое можно выразить словом /тем более, добавим от себя, числом!/, не есть истинное дао». В самом деле, то, что мы рассекли в привычном для европейской традиции анали-тическом ключе в триаду Цет-Организация-Ним, описывается даосами - и должно быть в самом деле - столь тес​но переплетенным и парадоксально-неанализируемо слитным, что ана​лиз наш приближается здесь к грани досужей игры... Не вступаем ли мы здесь в об-ласть, где сама идея якобы обязательной в сужде​ниях интеллектуальной солидности пе-рестает себя оправдывать? Не это ли хочет сказать Лао-цзы, заявляя: «Когда люди слы-шат об ис​тинном дао, они смеются. Это не могло бы быть истинным дао, если бы они не смеялись»? И не вдвойне ли парадоксально, что наш как будто целиком иррелевантный здесь по собственной идее анализ, перенесенный из Западной модели реальности, явно все-таки что-то существенное проясняет?!
Сочетаемость в нашей интегрирующей метасистеме всех этих «катего​рически не-примиримых», с точки зрения формально-логической догмы, подходов к постижению Ре-альности обнаруживает их глу​бинное единство и обуславливает возможность классифи-кации всех достаточно продуманных философских систем, древних и новых, Восточных и Западных, как сводящих Реальность к тем или иным односторонне акцентируемым мо-ментам этой метасистемы.
Так, нетрудно заметить, что, несмотря на подчеркнутый объекти​визм интерпретации автором его метафилософии, оная включает в качестве собственного крайнего, но неотъ-емлемого момента и идеалистический субъективизм, столь характерный для познаватель-ного инстинкта Запада. В самом деле, мы трактуем, как объективный, процесс Логизации, в коем Логос строит себя из преодолеваемого им в этом процессе Хаоса, причем образую-щиеся в этом процессе структуры моделируются в рациональных построениях субъектов. Мы, однако, находим, что природа Хаоса объективно же требует приравнивания Ф беско-нечности, а, значит, - допускает безграничный произвол (!) при выборе исходных принци-пов дедуктивных систем, что в свою оче​редь обуславливает правоту конвенционализма и прочих субъекти​вистских трактовок знания2. Кстати, математически ориентированное неокантианство Марбургской школы трактует кантовскую «вещь в себе» совершенно в духе нашего Хаоса, а «вещь для нас» - образом, прямо параллельным нашему преодоле-нию Хаоса Логосом.

Вообще, при всех неизбежных идущих от личного вкуса автора ограниченностях ин-терпретации, суммирующихся с ограничениями, необходимо накладываемыми изложени-ем, определяемым рациональ​ностью (пусть и претендующей на углубление)3, требуется лишь довольно элементарный минимум сообразительности и конструк​тивного духа, что-бы реконструировать в нашей метасистеме все принципиальные идеи и тенденции любой - сколь бы ни своеоб​разной - лишь бы достаточно продуманной и связной философии.
Тем самым мы воздаем по заслугам - и диамату, поскольку демонстрируем правоту слов Энгельса в «Анти-Дюринге»: «действи​тельное единство мира состоит в его матери-альности» (другое дело, что при всей важности самого по себе единства, «материаль-ность» - а точней, ее Коллапсический аспект - не сообщает Организации мира ничего, кро-ме голого «действительного единства»), к коему - диамату - мы к тому же приходим на выручку в его злосчастном затруднении: как примирить его монистический материализм с его же дуалистической диалектикой (мы вносим неоценимый вклад в диамат, обнаружи-вая и принципиальный на уровне Организации внутренний дуализм материи как Энергии и Массы, и находя еди​ный корень дуальной материи в Бине /за открытие коего материали-стам всяческого толка, право, следовало бы поставить автору памятник при жизни - так не не поставят же неблагодарные/), - и побиваемому процитированным тезисом Энгельса Дюрингу, усматривающему един​ство мира в его бытии (поскольку, как мы показали, Кол-лапс и чистое Бытие суть различные имена одного и того же), - и идеа​листам (равно Со-фийного и Логического склада) - и чуждым сме​хотворной для них распре материалистов и идеалистов даосам, индуистам и буддистам. Мы воздаем, с другой стороны, должное - и «догматикам» (мимо обидного ярлыка, «догматизм», напомним, означает просто веру в схватываемость знания конечным числом актов рационального анализа и синтеза - веру, без определяющей доли коей немыслим ни продуктивный труд ученого, ни конструктив-ная мысль философа, ни постижение теолога, и коя обо​сновывается у нас представлением о Конечной природе Логоса) - и «скептикам» (поскольку обнаруживаемая нами за Конеч-ностью Логоса Бесконечность Хаоса, от коего Логос вынужден в процессе Логизации от-талкиваться, но к коему ему неизбежно приходит​ся периодически возвращаться, всегда позволяет подкинуть в тео​рию бессчетную прорву парадоксов, обнаруживая тем тщету всех усилий по окончательному строгому упорядочиванию нашего зна​ния; причем, труд-но сомневаться, что, чем грандиозней будут гря​дущие его прорывы, тем чаще и основа-тельней станет увязать и пробуксовывать в означенных парадоксах теория). Еще далее мы солидаризируемся - и с фаталистом (чье воззрение отвечает Коллапсическому по происхо-ждению сверхъединству событий вселенной вне и над про​странством и временем в Роке) - и волюнтаристу (ибо, с точки зрения Выданности-Вольности в Случае, возможно практи-чески все!)4, а с ним и первобытному колдуну, оптимистически убежден​ному в превраща-емости всего во все, и модному «философу абсур​да», отчаявшемуся по той же самой при-чине. Своя правота обна​руживается также - и в наиве (Софийном): «устами младенца гла​голет истина» - и в самом рафинированном интеллектуальном аристократизме (Отличе-ния), допускающем к знанию наиузкий круг избранных, - и в вере в инстинкты рода или коллектива, и в стремлении револю​ционера мысли к интеллектуальному одиночеству. И т. д., и т. п. - вплоть до известной, весьма существенной по-своему, правоты са​мого лег-комыслия5. Ничто в тенденциях познания не подвергается у нас категорическому остра-кизму, но только ставится на различ​ную высоту в иерархии познавательной ценности, ка-ковая в свою очередь обнаруживает антиномичный и динамичный - с необходи​мостью не-престанно перестраивающийся в истории знания - характер.
Тем самым, вопреки премудрому Пруткову Козьме, наша мета​система подвизается именно «объять необъятное» - хотя бы услов​ным образом - в том, что касается моделиру-емых ею бесконечных моментов Реальности. Правда, и такое объятие ориентировано у нас в первую голову углом зрения 3-го квадранта, и становится довольно условным, вне-шне определительным за его пределами - и тем сно​ва ограниченным. Но и таким образом не одна чуткая душа найдет на наших страницах не один вдохновляющий намек на вещи, о коих и заикаться не смели доселе уважавшие себя «трезвые» мыс​лители.
Сведение на следующей странице в чертеже 17 основных обобщающих результатов нашего исследования демонстрирует (если верно определение Пу​анкаре математики как «искусства называть различные вещи одним именем») беспрецедентную - при всей есте-ственной для начала такого труда технической наивности его разработки нами – матема-тическую мощь нашего метода (каждой строке 1-го квадранта соответствуют три распо-ложенные в том же порядке строки других квадрантов).
Обратим внимание на подростковое Вырождение. В известной автору литературе по психологии возрастного развития подростко​вый период трактуется, как ни странно, не-смотря на признание кри​зисного характера этого возраста, в общем в более или менее плос​ком эволюционном ключе. Дескать, трудности трудностями, но че​ловек растет – чему надобно только радоваться! Никто из авторов не акцентирует со всей ясностью ту гигантскую психологическую катастрофу, ко​торая сопряжена с открытием детьми (осо-бенно мальчиками) в себе пола, - вслед за достижением ими на пике детства около 12 лет самого гармоничного (мы бы сказали даже - самого мудрого в жизни подавляющего боль-шинства людей) отношения к себе и миру. Пре​одолеть со временем сколько-нибудь эф-фективно последствия этой катастрофы удается, на наш взгляд, лишь исключительным удачникам-мудрецам. Все мы несем в своей душе след той подрост​ковой травмы.
В этой схеме мы дополняем классификацию познавательных типов физиолога И. П. Павлова, добавляя к его «мыслитель​ному» и «художественному» типам (квадранты соот-ветственно 3-й и 1-й) типы «прагматический» (чрезвычайно расцветший в «цивилизо-ванных» странах за последние два века, усматривающий весь смысл жизни в чисто пред-метном труде и обеспечении себя мате​риальными благами, и обнаруживающий крайнее отвращение к «бол​товне», то есть к мысли во всех ее глубоких проявлениях, сопровож-дающее​ся столь же выраженной тупостью в восприятии искусства) и «маги​ческий» (квад-ранты соответственно 4-й и 2-й). Последний тип в обществах современного типа выражен наислабо, но в последние десятилетия переживает (или кажется переживающим?) самое бурное возрождение.
Нетрудно видеть, что на квадранты нашей понятийной плоскости органически ло-жатся также основные типы нервной системы: сангвинический - 1-й квадрант, меланхо-лический - 2-й, флегма​тический - 3-й, и холерический - 4-й. Вспомним, что у Эрнста Креч-мера, показавшего связь основных типов телосложения с темпераментами, сангвиниче-ский «пикник» сохраняет во многом «детские» черты конституции, а меланхолический «астеник» харак​теризуется ярко выраженными чертами конституции переходного возра-ста. Кстати придется сюда и напоминание о знаменитой «Weltschmerz» - «мировой скор-би», столь характерной для подро​стков и юношей. Вспомним далее о типичной флегме ат-лета, с его наиболее зрелой - «взрослой» - конституцией, и о вспыльчивос​ти,  так часто на-блюдаемой у стариков.
Правомерен вопрос, к какому квадранту понятийной плоскости относится нынешний этап Новации физической вселенной? Факт ее расширения и повсеместно наблюдаемой диссипации космичес​кого вещества при полном отсутствии где-либо сколько-нибудь за-метных процессов его концентрации позволяет заключить, что это один из двух первых, скорее всего - 2-й квадрант.
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Далее, если допустить, что Времени, Энергии и Пространству, 1-го, 2-го и 3-го квад-рантов понятийной плоскости соответствует в 4-м квадранте не Масса, а Импульс Р=MV, что возможно, учиты​вая слишком общий и чисто качественный характер соображений, на который мы опирались в главе 5, то получим:

Где произведения составляющих горизонтальных строк дают раз-мерность действия и имеют вид со​отношений неопределенностей кван-товой механики. Далее, деления составляющих накрест лежащих квад​рантов L на Т и Е на Р дают размерность скорости. Естественно предположить, что L и Т относятся здесь к квантам пространства и времени, и здесь содержится таким образом ин-формация о теории относительнос​ти (в соответствие с соображениями, развитыми в При-ложении к главе 1). Наконец, деления в вертикальных строках Е на L и Р на Т дают раз-мерность силы.
Если, как мы уже предположили, L и Т относятся к квантам пространства и времени и, следственно, должны быть чрезвычайно малы, то из соотношений неопределенностей Е и Р становятся весьма значительными величинами, а, значит, соотношения E/L и Р/Т ука-зывают, весьма вероятно, на константу предельно большой возможной в физичес​ком мире силы, относящуюся к неизвестной до сих пор физико-космологической теории.
Заметим, что «неразложимые» по современным представлени​ям понятия Простран-ства и Времени обнаруживают у нас опреде​ленную понятийную структуру. Так, Время совпадает у нас с Про​странством по →←, будучи обратным ему в двух других измере​ниях нашего пространства как Ө и ♀, - результат, способный об​наружить со временем и свою физико-теоретическую значимость. С другой стороны чисто аналитическое рассмот-рение физикой Энергии как размерности MV2 не схватывает обнаруживающейся у нас ее цельности как момента Организации, рядоположного Про​странству и Времени. Так, Энер-гия совпадает у нас с Простран​ством по (, а с Временем по ♀, будучи обратна каждому из них в двух остальных, различных в соответственных сопоставлениях измерениях.
Наше понятийное пространство может казаться слишком абст​рактным и непривычно далеким от того, чем занимается современ​ная физика. К счастью, существует свидетель-ство, что это обман​чивое впечатление. Независимо от нашего исследования была со​здана и развивается Ю. И. Кулаковым теория физических структур, стремящаяся показать, что все содержание теоретической физики выводимо из основного уравнения этой теории. Притом означен​ное уравнение строится из соображений, совершенно совпадающих с на-шими положениями, что все содержание традиционного рацио​нального знания (и в част-ности, конечно, теоретической физики) развивается в пределах квадранта, ограниченного ( и ♂6.
Как истолковать в нашей метасистеме специфику антивещества с его зеркальной ве-ществу асимметрией и обратным направлением Времени? Может быть, следующим обра-зом.
В главе 7 (на стр. 132-133) мы задались вопросом, от какой из двух границ с Бином, Хаотической или Коллапсической, начала свой путь Организация нашей физической все-ленной, и нашли, что то была граница Хаотическая. Обратим внимание на то, что послед-нее об​стоятельство определяет направление вращательного движения Новации в нашей понятий​ной плоскости. Действительно, поскольку изначальная динамика Новации в един-ственном «количественном» измерении предшествует в нашей вселенной более сложному движению с присовокуплением «качественного» измерения, Хаос, как мы отметили, явля-ется наи​большей опасностью для изначальной Организации нашей физической вселенной. Вследствие этого переход к усложненной динамике осу​ществляется в условиях резкой асимметрии, чуть ли не «половинча​тости» качественного измерения, в коем остается едва намеченной Универсализация с ее опаснейшей на этом этапе «про-Хаотической» тенден-цией. В результате первым квазидвумерным становится здесь движение в будущих 4-м и 1-м квадрантах вполне сложившейся понятийной плос​кости, где движение к Хаотическо-му полюсу затрудняется отри​цательной проекцией Ө на ♀, тогда как обратное движение в едва намеченных 2-м и 3-м квадрантах к гораздо менее мощному Коллапсическому по-люсу тормозится несоизмеримо слабейшим ( лишь самым минимальным образом. Имен-но это направление квазидву​мерного движения диктует в дальнейшем направление вра-щения вполне сложившейся Новации в нашем понятийном пространстве против часовой стрелки:
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Но представим себе такую физическую вселенную (или другую часть нашей физиче-ской вселенной), где Организация начинает свой путь от Коллапсической границы с Би-ном, и соответственно вынуж​дена более всего опасаться Коллапса. Тогда ее первоначаль-ная ди​намика станет происходить в «качественном» измерении, а квазидвумерным движе-нием станет затрудненное движение уже к Коллапсическому полюсу, которое продиктует затем здесь вращение вполне сложившейся Новации по часовой стрелке:
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Последнему случаю и отвечает, по-видимому, вселенная, по​строенная из антивеще-ства7.

* * *
В заключение этой главы продемонстрируем приложение наше​го метода к проблемам исторической психологии, или, точнее, истори​ческой психофизиологии. Как чувствуют сегодня многие, и как думает автор в соответствии с развертываемой ниже логикой своей системы, человечество вплотную приблизилось к рубежу, за коим его психофизиологию ждет кардинальная перестройка. Какой в принципиальных чертах станет она в грядущем мире матриарха​та? Теория, что возьмется это прогнозировать, будет подтвер​ждена или опровергнута, можно думать, уже в ближайшие десятиле​тия. Удача такого прогноза была бы событием уникальным. До сих пор даже самые смелые мыслители не рисковали де-тально прогно​зировать будущее, принципиально отличное от настоящего8. Тем более нормой является «предсказывать», как это делают, по Геге​лю, историки, только назад. В интересах нашего дела порвать с этой традицией слишком благоразумной осторожности. 
В главе 4-а мы говорили о тождественных фазах социально-ис​торической Новации в древности и «современности» (под после​дней мы будем понимать здесь период, начина-ющийся вслед за крахом античности и продолжающийся доныне, включая в себя, таким образом, и средневековье). Вместе с тем следует обратить внима​ние и на глубокие психо-логические различия между древностью и со​временным миром. И на Востоке, и на Западе античная древность признается эпохой вершины духовной культуры. Так, по Ясперсу, вся За​падная философия есть «ряд ступеней, восходящий к Платону»9. Еще очевидней для индийца, философия восходит к абсолютной вершине Упанишад (или, по крайней мере, системы Шанкары, созданной око​ло VIII в. н. э,), а для китайца - к Конфуцию или Лао-цзы - и общему их истоку в «Книге перемен». В свою очередь, современ​ность характе-ризуется беспрецедентными успехами материальной ци​вилизации, а с другой своей сто-роны - созданием тончайшей ли​рической поэзии и открытием самой ценности душевной любви (в отличие от эротики древних, достигшей на своих вершинах чрезвычайного изя-щества, но так и оставшейся, как констатируют куль​турологи, только «любовью тела»), обнаруживая тем неизвестную древним высоту культуры душевной.
Будем говорить о двух - древней и современной - закономерных фазах патриархата: Патриархате-1 и Патриархате-2. Постулиру​ем биологическую подоплеку их глубоких раз-личий: Патриархат-1 - это патриархат биологически доминирующих мужчин мыслитель-ного типа, тогда как при Патриархате-2 доминируют мужчины-прагматики. Таким обра-зом, Патриархату-1 и Патриархату-2 соответствуют 3-й и 4-й квадранты биологической (не социальной, коя разворачивается всякий раз в лоне одной из фаз биологической) Нова-ции. В свою очередь 1-й и 2-й квадранты биологической Новации совпадают с Матриар-хатом-1 и Матриархатом-2.

Для удобства анализа будем говорить о «четырех полах»: плюс- и минус-мужском, и плюс- и минус-женском:
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Доминирование того или иного из четырех указанных полов обуславливает четыре фундаментальные формы социальной психо​логии, исходящие в первую голову из харак-терных черт психоло​гии превалирующего пола и подавляющие - в различной степени – психологические особенности трех подчиненных полов.
В связи со сказанным стоит вопрос универсального для нашей теории Организации значения: если в данный момент определенная Организация находится, например, в фазе, как мы до сих пор вы​ражались, Логизации, значит ли это, что три остальные фазы Нова-ции для нее прекращаются? Процессуальное понимание нами всех моментов Организации такую возможность исключает - все фазы Новации должны продолжаться в каждый дан-ный момент, иначе Организация, лишившись трех своих необходимых моментов, немину-емо - «трижды» - погибнет. Таким образом, там, где мы гово​рили прежде о «Логизации», точней говорить только о до​минирующем для данного этапа Новации значении Логизации - и сравнительном угнетении Коллапсизации, Софиезации и Хаотизации10. В частном случае биологической Новации последнее равно​значно констатации того тривиального факта, что доминирование при Патриархате-1 +♂ не ведет к вымиранию -♂ , +♀ и -♀.
Будем говорить о последовательно сменяющих друг друга мак​симизации, минус-мак-симизации, минимизации и минус-минимизации (преодолении минимальных значений) жи-зненной и, в частности, со​циальной энергии у каждого из полов (см. Чертеж 20).
Привязывая эту терминологию к более привычному словоупот​реблению, отметим тождество максимизации и силы (характеризу​ющейся способностью прямо навязывать обществу предпочитаемые данным полом ценности), и тождество минимизации и чувст-венно​сти. Об обратной корреляции разнузданной чувственности и силы говорят и древ-ние мифы и предания, и все развитые религии, и приземленные спортивные тренеры11. Та же обратная корреляция прослеживается в истории культур. Восходящие культуры в бо-льшей или меньшей степени, но непременно, обуздывают чувственность, упадочничес​кие разнуздывают. Наконец, душевная любовь, также являю​щаяся, как давно признано, свое-го рода «силой» - и даже, как го​ворят, «величайшей из сил»12, выступает по отношению к чувствен​ности (нравится то, или нет, нашим подраспустившимся современникам) как ее обуздание. Последнее позволяет характеризовать фазу минус-минимизации жизненной энергии данного пола как от​личающуюся не только минус-чувственностью, но и плюс-любовью. В свою очередь плюс-чувственности отвечает то, что уместно оха​рактеризовать как минус-любовь.
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Приведем начерченный выше синусоидальный график к более удобному для наших целей матричному виду:
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Наложив последнюю матрицу на предшествующую, мы опреде​лим структурные особенности Патриархата-1 следующим образом:
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Очевидно, что для того чтобы перейти к схематической характе​ристике Патриарха-та-2, достаточно повернуть наложенную матрицу относительно основной на 90° против часовой стрелки (см. Чертеж 22).
Патриархат-1 - это патриархат мужчин «взрослого» - атлети​ческого - типа: +♂, +С, склонного к флегме. Это, сколько по​зволяют судить свидетельства о спортивных рекор-дах античности (неправдоподобных, на взгляд современных тренеров)13, эпоха людей, по-разительно превосходящих физически наших современников. От начала и до упадка это период преобладания философий (и фило​софских религий), учащих самообладанию, са-моосвобождению от оков страдания и суетности, невозмутимому спокойствию перед ли-цом любых обстоятельств, и в теории, и в практике их привер​женцев выразившихся столь ярко, что их черты в представлении че​ловека с улицы до сих пор олицетворяют (несмотря на ряд рази​тельных контрпримеров в лице философов и философий последних веков) природу философии и настоящих философов.
Это - патриархат доминирующего мыслительного типа. «В здо​ровом теле - здоровый дух»14 - ключ к пониманию того време​ни15. На портретах античных мыслителей мы видим почти без ис​ключений не астеничные треугольные физиономии, характерные для совре-менных интеллигентов, но крепкие, с тяжелыми челюстями лица воинов. В философских школах Эллады преподаются кулачный бой (для коего кулаки обвязывали тяжелыми же-сткими ремнями, в сравнении с ним наш бокс - спорт неженок) и борьба (также непривыч-ного для современности крайне жесткого типа), считающи​еся необходимыми в воспита-нии мыслителей. Пифагор - олимпий​ский чемпион по борьбе и кулачному бою. Платон - один из луч​ших бойцов своего времени. Само прозвище, под коим он во​шел в историю (его настоящее имя - Аристокл), значит «широ​кий» и было дано ему не за широту позна-ний, как привычно было бы нам думать, а за буквальную необычайную ширину груди и плеч. Одареннейший народ античности греки - наиболее всех одарен и физически. И Со-крат поражает сограждан выносливостью в по​ходах и выделяется в боях богатырской си-лой и редким мужеством.
Не имеет аналогии в современности и степень общественного влияния мыслителя в античном мире. Благоговейно почитались греками слова и деяния «семерых мудрецов»16, ставших для них учителями культуры на переходе от архаики к классике. В период, когда классика уже вполне сложилась и вступила в пору кризиса, когда мыслитель не мог, есте-ственно, иметь сколько-нибудь сопоставимого с прошлым значения, Сократ оказался все еще столь опасным для своих по​литических противников, демагогов (в буквальном пере-воде «вож​дей народа»), что те вынуждены были состряпать против него су​дебный про-цесс и казнить его - пристававшего с глубо​комысленными вопросами ко всем прохожим, включая водоносов, рабов и мальчишек! Надо ли говорить, что в наши дни подража​тель Сократу приобрел бы репутацию шута горохового - чем ода​ренней наш современник, тем к более узкому кругу слушателей обречен он обращаться. Никто, кроме горсти чудаков, не принимает в наше время всерьез разум как таковой, не облеченный официаль​ными зва-ниями и полномочиями. Что до облеченных таковыми полномочиями политиков, то те, не желая оных терять, ежели и обращаются ко «всем», то неизменно на языке откровенной серости (если не прямой глупости). Другой фантастический для нас пример: народное со-брание Абдер собирается изгнать из города Демокрита, «беспутно» растратившего в своих образовательных путешествиях огромное на​следство отца; вместо того, чтобы оправдыва-ться, Демокрит читает согражданам два свои революционные труда - и получает пылкое признание сограждан и пенсию для продолжения своих занятий.
Но, быть может, подобные феномены характеризуют лишь ис​ключительное «грече-ское чудо», но не древность в целом? Рожде​нию Будды предшествует столетие яростных философских споров, захлестывающих целое общество Индии. Зороастр объединяет духо-вную жизнь иранских племен прежде и шире, чем это удается для политической жиз​ни Ирана царям. Никем не назначенные пророки властно облича​ют грехи правителей и на-рода Израиля. И не раз упоминавшийся в этой книге идеолог тоталитарного государства в Китае Шан Ян с ужасом свидетельствует, что простые мужики, «развращенные» странст-вующими философами, поглощены абстрактными спорами о при​роде категорий «твердо-сти» и «белизны»!
В страхах Шан Яна нетрудно разглядеть зерно политического здравомыслия. Всякий развитый ум в высшей степени независим - «сколько голов, столько умов», и это не обе-щает ничего хорошего сколько-нибудь крупным государственным образованиям, где оп-ре​деляющий стиль правления с необходимостью безличен и требует механической дисци-плины подданных. Действительно, мы знаем, что, за единственным исключением Еги-петской, как нередко называют ее в последнее время, «сверхцивилизации», вплоть до эпо-хи кри​зиса античных культур, обусловившей создание Римской империи на Западе, и объ-единение Китая (происшедшее, напомним, по ре​цептам именно Шан Яна) на Востоке, единственным островом срав​нительно долговременной политической стабильности остае-тся го​род-государство, где большинство жителей, и во всяком случае все люди влиятель-ные, лично знают друг друга (и Платон, и Аристотель с трогательной скрупулезностью – до одного человека! - исчисляют оптимальную численность полноправных граждан в полисе, и у каждого оная укладывается в весьма немногие тысячи!). 
Благоговея перед античностью, и проповедуя в интеллигентном - в лучших своих проявлениях - XIX веке восстановление ее идеала гармонии духовной и телесной силы, Ницше обнаружил тем реши​тельное непонимание специфики времени, в коем он жил. При Патриархате-2, сколь это ни прискорбно, сила и дух слишком редко идут рука об ру-ку, оставаясь, как правило, враждебными друг другу. «Сила есть ума не надо» - ключ к пониманию совре​менности. В политическом словаре на-шего времени выражение «силь​ный человек» однозначно трактуется как синоним солдафона и реакционера, каковое употребление разделяли и ура-оптимистические СМИ советского периода. В нашем обиходе слова «спортсмен» и «атлет» никак не ассоциируются с представлением о вы-соколобом интеллекте, но - с интеллектуальной тупостью, и тем отчет-ливей, чем утонченней культура данного региона (см. чертеж 22).

Эта фундаментальная ошибка Ницше стала одной из главных при-чин, почему его философия силы и воли к власти оказалась оружием в руках как раз тех, чье самое существование воспринималось им как непереносимое личное оскорбление, - в руках «человеческой сволочи». Тех, кого он пред​полагал вдохновить своими сочинения-ми, в его мире попросту практически не было. Современный среднестатистический (разу-меется, не каждый от​дельный) интеллигент с необходимостью астеничен (+♂, -С) и теле​сно, и по влиянию в обществе. Исключения вынуждены применять​ся к подавляющему большинству влиятельных людей, чуждых им по своему психофизиологическому складу (-♂, +C), и тем в значитель​нейшей степени самонейтрализуются, либо, пытаясь проши-бить лбом стену, еще эффективней теряют возможность всякого влияния.
Возвращаясь к анализу психофизиологии Патриархата-1, мы видим, что часть жен-щин все еще обладает здесь силой, пусть и убывающей: -♀, -С, тогда как только еще вос-ходит к силе - че​рез минус-чувственность - часть мужчин. Это объясняет, каким об​разом, несмотря на отмеченное выше разительное превосходство древ​них атлетов над современ-ными спортсменами, общий баланс сил распределен здесь между мужчинами и женщи-нами существенно ровнее, чем при Патриархате-2. В самом деле, атлетическая трени​ровка женщин у эллинов мало чем отличалась от мужской, а у спартиатов разнилась только сте-пенью интенсивности. У тех же спартиатов женщины проявляли себя как надежная воен-ная сила при самообороне и наведении внутреннего порядка в отсутствие мужского вой-ска, каковая задача была там более, чем просто ответственной: спартиаты, напомним, жи-ли как на вулкане среди порабощенных ими и многократно численно их превосходивших илотов и периэков. Проницательнейший Сократ считает женщин во всем равными мужчи-нам и требует для них равных прав и одина​кового с мужчинами воспитания. Несколько ранее, в период арха​ики, женщин просто боятся, как не вполне усмиренной враждебной силы (и не напрасно: не в одной греческой общине мужчины оказывались вырезаны свои-ми женами в одну ночь).
-♂, +Л, разумеется, не слишком способствует при Патриарха​те-1 престижу столь вы-соко почитаемой при Патриархате-2 любви. Зато выигрывает там в глазах общества ми-нус-лю​бовь (плюс-чувственность), характеризующая +♀. Отсюда ан​тичные институты ге-тер (то есть «подруг»), баядер Индии (и су​щественно более поздних, но продолжающих ту же традицию гейш в Японии), и отношение к этим женщинам как к аристократкам их пола (Перикл, например, мог, нимало не потеряв в престиже, женить​ся на гетере), столь непохожее ни на современное отношение к «про​дажным женщинам», ни на отношение ан-тичности к «почтенным» матерям семейств, коих, например, те же высококультурные гре-ки держали на вторых этажах домов - вместе с рабами. Отсюда же чисто чувственный ха-рактер отношений полов в период классичес​кой античности, их неспособность подняться над уровнем простой эротики. Отсюда же, видимо, наконец бессилие могучих разумом древних разрешить проблему рабства, пагубные последствия коего им все​гда были оче-видны, и коя вряд ли случайно получила разрешение (посредством превращения рабов в полунезависимых хозяев, колонов) в период, когда христианство принялось анафемство-вать разум ради нерассуждающей любви к ближнему.
Дополнительным труднейшим препятствием на пути отказа от рабства было стран-ное для нас выпадение из круга моральных пред​ставлений классической античности спо-собности к самокритике17. В самокритике ведь человек обращается против самого себя - это есть, таким образом, буквально способность минус-силы. Но последняя находится при Патриархате-1 у -♀, а потому исчезает там из поля признания даже мудрейших18.
Вступление античного мироощущения в Коллапсическую фазу Новации выдвинуло на авансцену мировой истории «нищих духом», то есть в первую очередь регрессивный пол - ♂, + Л и дополни​тельный ему - ♀, - С. Что, казалось бы, могли сделать на авансце​не истории нищие духом? По всему здравому смыслу их выступление дол​жно было бы стать сумбурным, эпизодическим и не оказать сколь​ко-нибудь существенного влияния на судь-бу более благополучных веков. Но в уникальных условиях Израиля уникальные личности Христа и апостола Павла, провозгласившие «блаженны нищие ду​хом» и «Бог есть лю-бовь», сфокусировали в себе – и своим примкером в своих последователях – плодотвор-нейшие потенции Уравнивания столь мощно, что христианство стало судь​бой европей-ских (и ряда иных) народов на много веков, и образо​вало фундамент влиятельнейшей из современных цивилизаций.
Важнейший парадокс исторического влияния христианства состоит в тем, что оно передало Патриархату-2 освященную им тра​дицию отталкивания от плюс-силы и минус-любви (разнузданной чувственности) и превознесения плюс-любви и минус-силы - что оз-начало в условиях Патриархата-2, что в десятках поколений те же самые «нищие духом» регрессивные типы потеряли возможность быть вполне самими собой, а главное - не мог-ли целиком исполь​зовать свою плюс-силу, тогда как прогрессивные типы обрели та​кую могучую поддержку своему теперешнему жизнечувствию, ка​кой не могли они найти ни-где в остальном мире. Разумеется, эта операция христианства на теле европейской психо-физиологии была скорее варварски жестокой, чем идиллически благодетельной: де​сятки поколений нищих духом прожили здесь жизнь, отравленную страхом греха и немощью ему противостоять. Лицемерие стало в контексте христианской культуры, как никогда и нигде, необходимейшим условием социального существования. И в усугубление жестоко-сти этого существования «блаженны нищие духом...» оста​лось органической частью свя-щенного предания, хотя вступило в новых условиях в подспудное неразрешимое проти-воречие с «Бог есть любовь».
Более того, анафемствование разума, скомпрометировавшего себя своим мощней-шим влиянием в отвергнутой культуре античности, стало определяющей струей христиан-ства европейского раннего сред​невековья (в Московском царстве то же происходило мяг-че, но вплоть до реформ Петра!). И Западное средневековье было самым диким во всей культурной Евразии - вплоть до эпохи Возрождения.
Чтобы понять психофизиологическую подоплеку евразийских Возрождений, вспом-ним, что отдельные фазы Новации рассматри​ваются у нас не как однонаправленные пере-ходы из одного квад​ранта в следующий (см. главу 9), но как циклические движения в па-рах квадрантов. То есть всякая Новация движется, непременно периодически возвращаясь к «прошлому». Повидимому, подопле​кой Возрождений древних культур в лоне средневе-ковой Евразии явилось временное возвращение плюс-силы +♂19,20. Такое истолко​вание Возрождений предполагает, можно думать, что аналогичные Возрождениям процессы, пусть и не столь отчетливо выраженные, должны были быть при Патриархате-2 неод-нократными.
Повсеместно в Евразии античность, а затем Возрождение, были эпохами мощного научного творчества. И почти повсеместно их конец означал прекращение большой науки. Уникальным стало ее выжи​вание и дальнейшее развитие на Западе с концом его Возрож-дения. Этому не могли быть при​чиной какие-либо «особые качества» европейского ума. Даже то немногое, что изучено в наследии азиатских Возрождений, ясно свидетельствует, что качество китайских, индийских и исламских мозгов во всяком случае не уступало ев-ропейскому. Решающим фактором в этом европейском чуде была, на наш взгляд, некото-рая переакцентировка Западного христианства в борьбе и конструктив​ном преодолении Возрождения с рокового «блаженны нищие ду​хом...» на «Бог есть любовь»21. Последний момент никогда не заяв​лял себя так выпукло ни в несравнимо с христианством культур​нейших конфуцианстве, даосизме, буддизме и индуизме, рожденных Патриархатом-1, ни в слишком посюсторонне сильном исламе, по​рожденном уверенным в себе духом Патри-архата-2.
Согласно нашей концепции, то, что возрождали Евразийские Возрождения, было ми-роощущением, основанным на психофизио​логии в общем чуждой Патриархату-2. Неизбе-жное по истечению сравнительно краткого исторического времени возвращение этой пси-хофизиологии к своей норме привело к тому, что соответствующее ей мироощущение ли-шилось опоры в телах и душах живых людей. В Индии и Китае, чьи религиозные тради-ции восходят именно к классической античности, древность и все с нею связанное обрели священный статус - и это послужило к такому успеху здешних Возрождений, какой, когда ушла его психо-физиологическая опора, привел их богатейшие в ис​тории мировых циви-лизаций традиции к окостенению и застою. Воз​рождение таким образом вышло для них боком - именно потому, что слишком «удалось»! В исламской культуре, на землях древ-ней​ших цивилизаций, где сохранялись к тому же еще и драгоценные ростки эллинизма, Возрождение, столкнувшее дух античности с един​ственной культурой, основанной на ре-лигии, порожденной Патриархатом-2, было, пожалуй, самым напряженным и культурно пло​доносным, пока оно продолжалось, из всех евразийских (полу​дикие в начале своего движения крестоносцы, принеся из своих ближневосточных походов многие из тех пло-дов, сэкономили европейскому Возрождению века грандиозного труда). Однако, лишив-шись в должное время своей психофизиологической основы, оно было там, как нигде, ра-дикально отринуто ради примитивной чистоты Корана - что опять же естественным обра-зом обернулось для великолепнейшей  дотоле ис​ламской культуры стагнацией. В итоге самым исторически оптимальным оказалось Возрождение Западное - «не удавшееся», сравнительно с Возрождениями Индии и Китая (уже в том, что дохристиан​ские культы так и не сумели утвердиться на Западе более, чем в узких кругах тайных приверженцев, и быстро сошли со сцены с концом той эпохи), но отринутое, в отличие от исламского, не тотально, но частично - и более или менее оптимальным для судеб Западной культуры об-разом.
В нашем веке Коллапсическая фаза Новации христианской и всех других мировых цивилизаций, оказавшихся в тесной зависимости от первой, снова выдвинула на передний план «нищих духом»: -♂, +С и -♀, -Л.
Их религиями стали «коммунизм», фашизм, нацизм, сатанизм и просто крайний бур-жуазный прагматизм, и, разумеется, в соот​ветствии с особенностями психофизиологии со-временной нищеты духа, то были религии ненависти, уголовной морали и проституиро-ванной нравственности. «Я - ничто, мой народ - все!», - гла​сил афоризм нацистов, запечат-левший это единство уголовной морали и проституированной нравственности в кристал-льно очевид​ной форме. «Я - последняя буква в алфавите», - учили нас в стране Октября.
В странах, где формально уцелели христианство и демократи​ческие институты, про-исходит тот же стихийный естественный для нашего времени процесс переориентации массового сознания с плюс-любви и минус-силы на плюс-силу и минус-любовь (разнуз-данную чувственность, или просто похоть, как называли ее наши нелице​приятные пред-ки), с разума, совести и живой религиозности на дис​циплинированную волю и «усердие, превозмогающее /как заместил премудрый Козьма Прутков/ и рассудок» (как, повторим, и совесть, и веру). Сумеет ли христианство пережить нашу эпоху? Только в том (маловеро-ятном, на наш взгляд) случае, если оно сумеет реши​тельно отказаться от рокового «бла-женны нищие духом...» и стать таким образом, пусть и при сохранении прежнего имени, в сущ​ности кардинально новой религией. На богачей духа - главная, если не единственная -серьезная, надежда нашего времени, как никогда, многообещающего и небывалыми же бедствиями грозящего.
Автор не хочет этим сказать, что нынешние постхристианские народы «переросли» свою религию, как детское платье. В этой уди​вительнейшей из религий первобытно дикое срастается с самым высоким и проникновенным в тайну Бога, чему нет параллелей в куль-турнейших и умудренных религиях, восходящих к зрелой поре Патриархата-1. Это его со-держание причастно вечному, и как ни многому научились у него в свое время хри-стианские народы, они безмерно далеки от того, чтобы считаться вполне усвоившими его урок. Но и скверным ученикам нельзя без конца сидеть в одном и том же классе, иначе они вообще потеряют способность учиться. Важ​нейшим положительным уроком нашего времени (ибо ни одно вре​мя, как бы разрушительно оно ни было в целом, не бывает бес-плодно и на положительные уроки) является все возрастающая очевидность необходимо-сти нового поиска человеком Бога.
При Патриархате-2 плюс-любовь характеризует +♀. Отсюда - «об уровне культуры можно судить по степени уважения в нем жен​щины» - суждение, столь же справедливое в отношении к евро​пейской современности, сколь бессмысленное в применении к антично-сти, и куда менее релевантное вне пределов цивилизаций, основан​ных на христианстве с его особым превознесением любви. Отсюда же расцветающий со времен христианского средневековья культ пре​красной дамы (и связанное с ним значительное потеснение в то время культа Христа культом девы Марии), известный в менее зна​чительной степени и всей остальной культурной Евразии, особенно молодым, не стесненным авторитетом соб-ственной античной тради​ции народам.
Контрастным образом, при Патриархате-1 плюс-любовь характе​ризует -♂, и женщи-на может предложить мужчине только разнуз​данную чувственность. Не в этом ли причи-на, почему для благо​роднейшего Платона, как и для строгого моралиста Сократа, высо​кая половая любовь есть - вне всякой дискуссии, как само собой разумеющееся! - любовь од-нополая? Иная любовь для них вульгарна - ей покровительствует «площадная Афродита» (см. диалог «Пир»)!

Итак, уже в одних пределах «патриархата» нам открываются два глубочайше раз-нящиеся в своей психофизиологии мира. Между ними контраст во всем: в понимании любви и нравственного долга, в складе религий, а значит, в отношении к жизни и смер-ти, в ис​кусстве и науке. Вспомним, что утверждение положения о решаю​щей в познании роли опыта - презиравшегося большинством ученых древ​них - решило для прагматиче-ской современности, быть или не быть  в ней большой науке.
Патриархат-2 - это патриархат доминирующих прагматиков,  «старчески» склонных к холерии, патриархат регрессивного в общем типа. Самопреодоление Коллапсической косности плоти, а потому всегдашнее перенапряжение воли и суетливая озабоченность ха-рактерны для него, как отличали античность мудрое спокойствие и приверженность «зо-лотой середине». Там, где современные цивилизации лишены этих надлежащих им в оп-тимальном варианте черт,  народы цепенеют на столетия. Зато современность с ее сугубо посюсторонним практическим здравым смыслом22 разительно превосходит античность в тех сферах деятельности, где это свойство является решающим, например в практике го-сударственного строительства. Уместно вспомнить, что масштаб последнего неизмеримо вырос с переходом к современности - задолго до того, как ею были разработаны техниче-ские средства, принципиально расширившие его возможности. Так величайшая когда-ли-бо существовавшая империя была построена уже в ХIII веке горстью кочевников, монго-лов и покоренных ими тюрок23. Отсюда же беспрецедентные успехи современнос​ти и во всех прочих сферах практической деятельности, в особенности в технике и прикладных науках, а главное, непревзойденная стабильность всех этих ее достижений. 

Оборотной стороной наших столь замечательных практических успехов является ра-зительная же в сравнении с античностью вялость и косность современной творческой мы-сли. Не говоря о практически полном отсутствии в современности глубоко оригинальных философских идей, все основные приемы современного научного мышления и почти все фундаментальные идеи науки имеют отчетливое начало в античности, начавшей с нуля систематического научного знания и опиравшейся только на собственный разум и почти ис​ключительно непосредственное наблюдение. Этой базой современ​ность овладевала ве-ками с огромным трудом и постоянной огляд​кой на разработанный ею эксперимент. В случаях, где до сих пор бессильны наши экспериментальные методы, современная наука остается далеко в хвосте античных спекуляций. Так теоретическа физика все еще только приближается к идее дискретного строени пространства и времени, блистательно разра-ботанной до самых парадоксальных следствий античными атомистами, а потом мутакал- лимами исламского Возрождения. Фундаментальным принципом современного знания яв-ляется, как ни странно, пришибеевское «не рассуждать!» или, как выразился Ньютон, «не измышлять гипотез» там, где на то не наталкивает исследователя высшее его начальство - опыт. (Последовательное исключение составляет толью математика, где роль эксперимен-та так или иначе практически равна нулю и где наши достижения воистину замечате-льны.) В этой чрезвычайной скромности своих теоретических притязаний современность, разумеется, в общем права, но она слишком много на себя берет и проявляет черную не-благодарность к вскормившей ее античности, когда выводит эту свою скромность якобы из самой природы научного знания. Древние считали себя вправе ставить любые вопросы, казавшиеся им интересными, и судьба их спекуляций, как например, той же так эксплу-атировавшейся нами элейской философии, должна рано или поздно привить человечеству противоположный пуристически эмпирическому ньютонову спекулятивный эвристиче-ский принцип, с прошлого века принятый в математике в связи с созданием неевклидовых геометрий: всякая глубокая спекуляция, независимо от успеха ее первоначальной интер-претации, непременно, коль скоро она построена внутренне связно, так или иначе объек-тивируема, и в этом смысле истинна.
Нас обступают сегодня легионы накопленных данных (особенно в парапсихологии, но также и в любых самых солидных науках) не укладывающиеся в нашу поразительно устойчивую систему научных представлений. Эта система - настоящий колосс на глиня-ных ногах, опирается на представления о логической связности, в основном восходящие к переупрощенному Аристотелю, и концепцию причинности, практически целиком заимст-вованную из классической механики (другой стройной концепции причинности наука не создала ни разу, но лишь строила ее более или менее ослабленные версии в дисциплинах, пытавшихся подражать физике Ньютона), хотя, как известно со времен построения теории относительности и квантовой механики, означенные представления и концепция обнару-жили кардинальную недостаточность в самой физике. Будущее, начинающееся, будем на-деяться, уже сегодня в связи со все более очевидным кризисом целого строя современной научно​сти, должно вернуть нам могучую свободу рассуждения и вчувствования в тайны мира, которую древние считали само собой разуме​ющейся для мудрых людей.
Перейдем теперь к уже, быть может, недалекому будущему. Повернем еще раз мат-рицу сил на 90° против часовой стрелки. Ближайшая фаза нашего будущего - Матриархат-124:
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Переход к этой фазе матриархата должен быть связан с пере​менами в мироощуще-нии и культуре, подобных коим не было на памяти культурного человечества. Огромное, во многом решаю​щее, для нашей культуры значение имеет то, что практически все ее раз-витые формы сложились при патриархате, и большинство из этих последних берет свое начало в Патриархате-1. На всей нашей культуре оттиснута патриархальная печать. Как старался автор пока​зать на примере теории познания, это влияние патриархата на нашу культуру гораздо основательней, грубей и властней, чем хотелось бы нам думать. Правда, из нашего построения (из квазитворческой, в сравнении с Эволюцией, роли Рационализа-ции) вытекает, что внут​ренние предпосылки этой культуры должны были быть заложены в основном еще в эпоху предшествовавшего матриархата25. Именно он зарядил, так ска-зать, информационно-энергетические аккумуляторы того механизма, что построил при па-триархате нашу культуру. Тем удивительней все еще продолжающееся действие этого ме-ханизма, и тем оптимистичней обязывает это нас смотреть в будущее.
Матриархат-1 - это матриархат женщин «детского»26, художе​ственного типа, склон-ного к сангвинии. Великие перемены той эпо​хи должны будут быть прежде всего внут-ренними, а не внешними, человеку. В ней надлежит ожидать дальнейшего великого шага в очеловечивании человека, в проникновении его идеалами красоты и добра. При Матри-архате-1 должно развиться осознание иерархи​чески-сложной стороны явлений, кое ос-вободит человечества от тысячелетиями укорененных предрассудков вроде того, что сущ​ность обязана быть во всех случаях проще явлений, или что реаль​ность имеет смысл представлять как вытесанную из монолита (тог​да как она есть драматическое сложно-со-ставное, чье единство не статично дано, но постоянно задается в сложно-противоречивых и переплетенных процессах), или что человек может добиться свобо​ды только на путях «индивидуализма» хватательного типа. Человек должен будет придти к систематическому изучению вещей, откры​тых доныне только исключительной горстке мистиков да великих поэтов. Во всеобщую культуру проникнет постепенно то, «что и не снилось школьным мудрецам». В частности, существование Бога (и богов! - поскольку эта эпоха, более, чем когда-либо, способная органически соединить в себе инстинкты единства и плюрально-сти, вряд ли сму​тится формальным противоречием монотеизма и политеизма) раз и на-всегда должно будет стать столь же очевидным человечеству, как, например, очевидно для нас с давних пор существование ирра​циональных чисел (весьма смущавшее поначалу математиков!)27.
Со всем тем Матриархат-1 обещает быть самым ненатужным и гармоничным фази-сом человеческой культуры, оставляющим в этом отношении далеко позади себя и Патри-архат-1. Его психологичес​ким строем будет сама непосредственность, сама естествен-ность, сама радость жизни, когда суровая по природе мамаша этика потеснится на задний план, а ее задачи примет на себя и блестяще будет здесь решать несравнимо более легкая и веселая эстетика человеческих отношений. Разительное в сравнении с предшествую-щими эпохами облегчение важнейших для человека условий взаимного сосущество​вания сделает эту жизнь во многом подобной увлекательной дет​ской игре, и создаст яркое ощу-щение непрестанного участия в де​лах человека могущественных покровительствующих ему сил. Еще более, чем в античности, люди этого времени будут жить с Богом и с богами в самой гуще жизни. Это будет эпоха расцвета соци​ального творчества, когда человечест-во без особого труда придет к социализму - в точном, конечно, смысле понятия. Наконец, это будет пора высочайшего расцвета искусства и синтеза его средств с науч​ным, фило-софским и религиозным знаниями28.
Следующая затем фаза матриархата - Матриархат-2 - психо​физиологически аналоги-чна тому «матриархату амазонок», свиде​тельства о котором оставили нам древние (см. чертеж 24).
Это матриархат женщин «подросткового», магического, типа, склонного к меланхо-лии. В этот период можно ожидать развития магии, сопоставимого с техническим про-грессом Патриархата-2. В основном это регрессивная фаза матриархата, но даже если Ма-три​архат-2 будет не более удачлив в стремлении человека к высшей человечности, чем Патриархат-2, у него все еще будут шансы стать миром, способным показаться нашему современнику волшебным сном. Последнее есть простая экстраполяция динамики патри-архата, в первой фазе коего рост разума, искусства и нравственности дали прежнему кро-вожадному зверю закон, красоту и любовь, каковые достижения при Патриархате-2, когда человек, имея все психофи​зиологические предпосылки быть отброшенным к поре звери-ных шкур, не только сумел в значительной степени сохранить достигну​тое, но ухитрился в ряде отношений продвинуться далеко вперед. Впрочем, учитывая значительно большую, в сравнении с мужчиной, вариабельность женщины и в добре и в зле, как и грандиозность соблазнов, кои способна нести магия, нельзя не признать, что эта эпоха может быть чрева-та самыми опасными для человека ис​кусами.
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Рай на земле, конечно, не может состояться до конца времен, но от «цивилизо-ванного» социального людоедства, сублимирован​ного доселе столь скандально топорно, неуклюже и поверхностно, что оно режет сердце и оскорбляет разум всякого, кто позво-ляет себе вдумываться и вчуствоваться в происходящее в любой стране на​шего времени (пусть и в широко варьирующих степенях и формах), человек должен избавиться в ре-шающей степени (если, конечно, вы​живет на закате нашей эпохи) уже в ближайшем прин-ципиальном будущем Матриархата-1.
Как социальная Организация, человечество все еще варварски юно и должно много-го в себе опасаться, но имеет основания и на многое радостно надеяться.
1 Да не смутит читателя эта иерархическая неоднозначность в оценке числа Ф (кста-ти, вовсе не обязательно, что эта иерархия завершается на уров​не Ф=5; плодотворны мо-гут оказаться и много более детализированные системы движущих Организацию принци-пов, на кои автор не сумел выйти в силу слабой разработанности своей концепции). «Ос-новной вопрос философии», как мы не раз видели, вовсе не так однозначно прост, как его видит, например, марксизм, но воистину сложен и многосмыслен. На обоих уровнях оцен-ки Ф мы обнаруживаем информацию, необходимую для понимания природы Организа​ции и целой Реальности.
Замечательно, что уже самый крупномасштабный анализ дает Ф=3, никогда, сколько известно автору, не фигурировавшее в истории развитой европейской мысли, тысячи лет колебавшейся между монизмом и дуализмом.
2
Не встрепенется ли сердце романтика от сознания этой неустрани​мой - пусть лишь в единственном и подчиненном моменте - бесшабашности Организации, допускающей да-же такую непочтительную познаватель​ную игру с собой, где ее грозят объявить «несуще-ствующей»! (Име​ется в виду соллипсизм, являющийся необходимым выводом из целиком последовательной субъективистской гносеологии.)
3 Рациональный характер изложения не допускает, например, роскошь той противо-речивости изложения, кою позволяет себе Ницше, проти​воречивый чуть ли не настолько же, насколько противоречива сама жизнь. Между тем автору часто хотелось быть проти-воречивей Ницше - в пол​ную меру доступной его пониманию противоречивости жизни.
4 Наличие в Организации мира Хаотического начала и соответствую​щую зыбкость начала Рационального как никто остро акцентировал (и переакцентировал в пылу полеми-ки) в российской философии Лев Шестов - большая заслуга на фоне практически непро-биваемого позитивистского самодо​вольства его времени.
5 По Губерману:

                 Наездник, не касавшийся коня, 

                 соитие без общего огня, 

                 дождями обойденная листва -

                 вот ум, когда в нем нету шутовства.

6
Литература по теории физических структур рассеяна по специаль​ным изданиям, и список ее, презентованный в 1974 г. Ю. И. Кулаковым автору, последним утрачен. Мы мо-жем сослаться только на книгу указан​ного автора «Элементы теории физических струк-тур», Новосибирск, 1968, где дается первый набросок этой теории. См. в той же книге «Приложе​ние» Г. Г. Михайличенко, где показана единственность решения основного ура-внения теории физических структур.
7
Связь знака времени с направлением вращения обнаруживается в це​лом ряде физи-ческих теорий.
8
Так при всей смелости - и замечательной во многом точности - прогнозов Освальда Шпенглера, последние относятся к завершающей фазе уже сложившейся Западной циви-лизации, не имея таким образом дела с принципиальным будущим.
9
Автор определил бы главное содержание современной Западной фи​лософии как развернутый комментарий к сокращенной - в основном за счет самых смелых и глубоких идей - философии древних.
10
 Отсюда следует важнейший вывод, что, хотя мы живем в Коллапсической фазе со-циально-исторической Новации, наша эпоха, как впрочем и всякая другая, не может быть богооставленной - в абсолютном смыс​ле. Если кто-то уверяет, что «Бог умер», - это проблема злосчастной неполноты его мировидения. Что бы ни вещали модные философы отчаян​ия, о богооставленности регрессивных эпох можно говорить лишь в относитель-ном смысле. (Как стремились мы показать уже в главе 5, только Бог /конкретней, ипостась Его, Вет/ удерживает Организованный мир от обрушивания в Бин во всякое мгновенье.) Замечательно, что даже такой жут​кий упроститель, как Ленин, не преминул, однако ж, за-метить особую пло​дотворность так называемых реакционных эпох в деле подготовки пе-рио​дов социального преобразования.
11 В Библии связь чувственности и слабости выражена с замечатель​ной ясностью и силой: «и к мужу влечение твое, и он будет господство​вать над тобою.» (Бытие, 3:16)
12
 Характерным образом, согласно апостолу Павлу: «Бог есть любовь».
13 Наши тренеры упускают, что олимпийские игры посвящались бо​гам, и фальси-фикация их результатов была бы святотатством! Помимо этого древние китайские истори-ки (по-современному скрупулезные в своей информации) сообщают о нормах веса, что должны были переносить на марше солдаты тогдашних армий. Эти нормы рассчитаны, по современным поня​тиям, на мастеров спорта по тяжелой атлетике - притом, что царства Древнего Китая могли выставить несколько армий по 100, 200 и 300 тысяч воинов!
14 На самом деле это усеченная цитата. В оригинальном античном тек​сте: «В здо-ровом теле здоровый дух - редкая удача». Очевидно, что одно​сторонняя забота о телесном не приводила автоматически к гармонии духа и плоти и в античности. Но тривиально, что древние умели добиваться этой гармонии куда успешней, чем мы. Поэтому правомерно употребление этой усеченной цитаты для общей характеристики античности.
15
 О гармонии у греков - вершинной культуры античности - духа и тела, об отсутст-вии у них стыда плоти (указывающей на страх перед торжеством «грешной» плоти) нагля-дно свидетельствует прекрасная нагота статуй античных богов и героев.
16
 В действительности тех мудрецов было несколько больше; «семе​ро» - фигура речи; по разным источникам насчитывают семнадцать их имен.
17
 Так Протагор говорит в одноименном диалоге Платона Сократу: «...Когда дело ка-сается справедливости и прочих гражданских добродете​лей, тут даже если человек, изве-стный своей несправедливостью, вдруг станет сам о себе говорить всенародно правду, то такую правдивость, ко​торую в другом случае признавали рассудительностью, все сочтут безуми​ем: ведь считается, что каждый, каков бы он ни был на самом деле, дол​жен провоз-глашать себя справедливым... Поэтому необходимо всякому так или иначе быть причаст-ным добродетели, в противном случае ему не мес​то среди людей». Какое странное, на со-временный взгляд, представление о моральном долге! Что же возражает на это Сократ, никогда не упускаю​щий слабину в рассуждениях собеседника? - Ничего!
18
 Разумеется, проще истолковать неспособность древних к душевной любви и само-критике, как и все вообще их слабые в сравнении с нами стороны миро-и-самоощущения в духе вагнеров исторической психологии и «умозаключать из их работ, как далеко шаг-нули мы вперед». Только чув​ство меры в самооценке (не одни вагнеры античности, пере-несись они в нашу эпоху, были бы поражены, как во многом ушли мы в сравнении с древ-ностью назад!) и способность к подлинному уважению этой чуждой складу нашей психо-физиологии, но не менее от того великой культуры, могут оградить нас от такого ура-оп-тимистического взгляда на нравственный про​гресс человечества.
19
 Аналогичным образом Патриархат-1 оставил нам смутные, но мно​гочисленные и совпадающие в тенденции свидетельства о временном воз​вращении силы и влияния жен-щинам, связанном в случае Греции с дио​нисическим движением.
20
 На скульптурах, картинах и рисунках европейского Возрождения мы видим тела неправдоподобно могучего, на современный взгляд, сложения, резко контрастирующие не только с позднейшими, но и более ранними средневековыми изображениями. Интеллекту-ализм, индивидуализм, разнуз​данная эротическая чувственность и даже перипетии соци-альной жизни городов-государств Италии эпохи Возрождения воспроизводят ситуацию классической древности с удивительной степенью подобия. Само христи​анство едва не было захлестнуто тогда реанимированными языческими культами древности. Наконец, нельзя упустить, что среди всего, что возро​дила та «светлая» эпоха, было и рабство, по-херенное было к тому времени «мрачным» средневековьем.
21
 Разумеется, действительный процесс этой переакцентировки был слишком сложен и противоречив, чтобы его можно было описать в несколь​ких словах, - это скорее тема бо-льшой статьи, если не целой книги. «Бог есть любовь» - яснее всего проявляется в хри-стианском гуманизме так называемого «предвозрождения», в особенности в «Троице» Рублева. «Бла​женны нищие духом...» - не однажды с яростной силой заявляет себя в За-падном христианстве и через века после победы над языческими тенденциями Возрож-дения. Тем не менее именно Западное Возрождение (вернув​шее своему региону веру в ра-зум и радостное - в сравнении с господство​вавшей в средневековом христианстве безы-сходной тоской неизбывной греховности - мироощущение, кое уже никогда не могло быть целиком отринуто в зрелом периоде Западной культуры) представляется решающей в этом процессе вехой.
22
 Для контраста, не говоря о поэтичной Греции, даже наипрактичный и весьма дово-льный собой по этой причине Рим жил в атмосфере чуда, среди не прекращавшихся зна-мений и вмешательств - зачастую по самым, на нынешний взгляд, ничтожным поводам - в повседневную жизнь великих и малых богов. Даже перенапряженное христианское сред-невековье с его массовыми религиозными психозами не знало этой осязательности и всю-дуприсущести чуда, характеризовавших мироощущение отменно здоро​вых, во всем уме-ренных древних.
23  Племя, изначально называвшееся «монголами» (впоследствие перене​сенное на це-лую группу племен, говоривших на родственных диалектах), было столь незначительно, что еще во времена юности Тэмуджина (полу​чившего позднее известность под титулом Чингиз-хана) китайские хронисты, самым тщательным образом следившие за перипетия-ми поли​тической жизни Великой Степи, термин «монгол» не употребили ни разу!
24 Изменение психофизиологии полов происходит на наших глазах. Женщины

все активней вторгаются в «чисто мужские», согласно тради​ции патриархальной культу-ры, виды спорта, и во всех видах спорта рекордные показатели женщин все более при-ближаются к таковым у мужчин. Американцы прогнозируют, что уже через немногие де-сятилетия в ряде видов спорта женщины перегонят мужчин. Уже не кажется неправдо-подобным сообщение Ибн Фадлана от 10 века, что у архаичных кочевников, саков, моло-дые супруги единоборством решали, кому быть главой семьи. Соот​ветственно, все мягче становятся мужские характеры, и все тверже жен​ские. Как иронизирует Губерман:

             Все нежней и сладостней мужчины, 

             женщины все тверже и железней; 

             скоро в мужиках не без причины 

             женские объявятся болезни.

25  Фундаментальную для нашей культуры роль предшествовавшего ей матриархата и продолжающееся доселе влияние заложенных им традиций, в особенности на «иррацио-нальные» - религиозные и социальные - стороны нашего сознания, раскрыл Иоганн Бахо-вен в своем эпохальном тру​де о матриархате (Das Mutterrecht, Stuttgart, 1861).
26  Заметим, что «детство», связываемое у нас с Эволюцией, ставит​ся нами в отноше-нии творческой мощи принципиально выше квазитвор​ческой «взрослости». С последним хорошо согласуется то положение эволюционой биологии, что мощнейшим фактором биологической эволюции является задержка видов на детской стадии развития – инфанти-лизация конституции взрослых особей. Так, огромный, относительно массы целого тела, вес мозга взрослого человека имеет параллель в подобном же отно​сительном весе мозга детенышей предков нашего вида; посредством той же инфантилизации утрачены челове-ком обильный волосяной покров на теле и выдвинутые вперед челюсти его предков, и т. д.
Далее, интересная информация в этой связи содержится в статье Лью​иса Томаса «Выбор одним человеком кандидатов на чудеса света», напеча​танной в научной секции «Нью Йорк Таймс» от 7 июня 1983 г. Шестым чудом Томас называет «человеческое дитя, любое дитя». Ссылаясь на ис​следования профессора Дерека Бикертона, Томас сообщает об изобретении в исторически недавнее время детьми в колониях со смешанным населе-ни​ем новых «креольских» языков с оригинальной синтаксической структу​рой и стройной грамматикой. Томас подозревает даже, что язык вообще был изобретен детьми, и сожале-ет, что необычайно долгое детство человека не является еще гораздо более длительным.
27  Что женщина по самой природе своей несравнимо более мужчины одарена рели-гиозно, ярко свидетельствует, например, факт, что во всех религиях традиционными одея-ниями священнослужителей остаются одеж​ды женские. Когда с переходом к патриархату мужчина вынужден был узур​пировать жреческую функцию женщины, бывшую орудием колоссального общественного влияния, он столь сильно ощущал святотатство этого свое-го шага, что предпринял все меры к маскировке своей скандальной мужественности. Ши-роко, например, была распространена кастрация жре​цов, и повсеместно удержался обы-чай их маскировочного - женского - ритуального одеяния.

28 Разумеется, переход к столь идиллически описываемому, но глобально отли-чному от современности, миру будет, особенно поначалу, отнюдь не идиллически легким. Трудно даже вообразить сколь многое из того, что века и тысячелетия приучили нас счи-тать «разумным, добрым и вечным», обнаружит свою относительную и далеко не самую разумную и добрую природу (в частности, конечно, сексуальная мораль, слишком явно выстроенная под мужчину). Эта перетряска будет, разумеется, крайне болезненной для множества людей, но в конечном итоге благотворной для всех. Путь приближения к абсолютному идет через обнаружение относительности относительного.   

ГЛАВА 14,

ГДЕ МЫ РАЗМЫШЛЯЕМ 

НАД КОАНОМ О ПРИРОДЕ ЗЛА,

ЖИВОЙ И МЕРТВОЙ ВОДЕ И ПУТЯХ ИСТОРИИ
...И добро, и зло, - части некоего парадоксаль​ного целого.
Карл Густав Юнг

...Мы не переварили идеи своих радикалов. Мы ими          подавились и не можем ни проглотить, ни выплюнуть.
Григорий Померанц

Аще сниду во ад - и Ты тамо еси.
Псалом Давида 138:8

                         


Проклятие русских в том, что они не нашли еще   государственную идею и государственную форму,    соответствующую их сущности...   
Тем не менее, следует надеяться, что русские  и в политике скажут свое новое слово о свободе...

                                          


Россия - страна неограниченных духовных возможностей... 

Вальтер Шубарт

                               Мы сами вяжем в узел нити

                               узора жизни в мироздании, 

                               причина множества событий -

                               в готовном общем ожидании.
Игорь Губерман

В свое время выдающиеся в самом деле в своем роде люди, Маркс и Ленин, ощутили и оформили, первый теоретически, а вто​рой практически, объективную неизбежность, уже начинавшую сту​чаться в двери истории. Их роковая ошибка и вина состоит, однако, в том, что они решили, вопреки предостережениям многих умных людей, - хотя в духе бе-зусловно доминировавшей в их время идеи автома​тического исторического прогресса - что неизбежное будущее самой силой своей неизбежности непременно должно быть не-сравненно лучшим, чем изжившее себя настоящее, и убедили в том многие миллионы эн-тузиастов на целой планете. Между тем, речь шла по сути о неизбежности вступления со-циальной истории в очередную Коллапсическую фазу (изоморфную старости и смерти, каковые, при всей их неизбежности, нормальные люди обычно не так уж привет​ствуют и по возможности не торопят), и куда уместней было б поставить им вопрос: как пройти ее народам с наименьшими возмож​ными потерями в нравственности и культуре?
Мы ставим теперь именно этот вопрос - к сожалению, и ныне далеко не потерявший остроту. Теперешнее почти повсеместное по​ражение на Земле тоталитаризма в его «ком-мунистическом» вариан​те обязано собой сугубо частным чисто техно-экономическим фа-к​торам, то есть в контексте исторической динамики нашего времени вполне случайно и преходяще. С максимальной степенью вероятнос​ти, худшее тоталитаризма на Земле ос-тается еще впереди1.
С этим вопросом связана проблема истолкования статуса зла в отношении к добру. Исторически известны две альтернативные по​пытки отцов христианской церкви тракто-вать зло: либо как несо​вершенство, или недостаток, добра - либо как активное ему проти-востояние. Используя современную терминологию, можно сказать, что, если сопоставить совершенному добру +1 (или +∞), то для первой из этих точек зрения чистое зло=0, а для второй =-1 (или -∞). Наиболее последовательно первую точку зрения выразил, по​мнится, Ориген, утверждавший, что в конце времен спасется и дьявол (каковое из его воззрений церковь весьма благоразумно объявила ересью). Это точка зрения последовательно про-светитель​ская (независимо от того, верит, или нет, тот или иной просвети​тель в существо-вание дьявола), поскольку дух просветительства основан именно на убеждении, что чело-век (и соответственно це​лое бытие, поскольку человек является для человека мерой всех вещей) по природе добр, и творит зло лишь по неведению и нера​зумию. Без доли этой прекраснодушной веры невозможно жить и трудиться интеллигенту, но, становясь цели-ком последовательной, она обезоруживает его перед лицом тех, кто отнюдь не собирается про​свещаться в означенном прекраснодушном ключе. Именно на такой весьма последова-тельной вере стоит Западный либерализм, жестко доминирующий в современном миро-воззрении своего региона, осо​бенно в США, и вот главная причина, почему отношения За-пада с тоталитарными режимами почти неизменно определялись полити​кой самоубийст-венных в своем логическом итоге (до коего по чи​стой случайности не успел добраться со-временный нам мир) уступок и отступлений.

Увы, вторая точка зрения работает в судьбах народов еще хуже. Наиболее последова-тельно ее выразило манихейство и порожден​ные под его влиянием христианские и ислам-ские ереси, построив​шие, по Льву Гумилеву, «антисистемы», разрушительные и самораз​рушительные. Характерно, что именно этика манихейского типа оп​ределяет и официаль-ные идеологии тоталитаризма.
В нашей картине мира, сложно-противоречивой в самом своем фундаменте, чистые линии добра и зла оказываются принципиаль​но нереализуемыми абстракциями (хотя не-возможно не признать, что человек обнаружил, особенно в ХХ веке, способность устраша-юще близко подходить к реализации абстракции чистого зла - по крайней мере с точки зрения прямых жертв своей злокозненно​сти). В Реальности существуют, как мы видели, Добро-зло (в фор​мах Софиезации, как Эволюции-гелизации, и Логизации, как Рационали-зации-аналитизации; а также, в дополнительной модели реальности, Центризации, как Со-вершенствования-консервации) и добро-Зло (Хаотизации, как отличения-Вырождения, и Коллапсизации, как уравнивания-Деградации; и, наконец, Периферизации, как деконсер-вации-Развершенствования). Но, как мы видели, про​сматриваемые в обеих моделях Реаль-ности Добро-зло и добро-Зло в самом деле прямо противонаправлены. При всем том, мы видели, однако, и то, что Софиезации необходима для ее соб​ственного успеха предшест-вующая достаточно выраженная Коллапсизация (как и то, что Софиезация, продолжаясь достаточно долго, не​избежно срывается в Хаотизацию), как и Логизация требует столь же выраженной предшествующей ей Хаотизации (и как срывается же в своем пределе в Коллапсизацию), и как все они вместе оказываются невозможны помимо расщепляющей гармонию наличной Организации Периферизации... Добро и зло оказываются у нас, таким образом, сложным образом взаимосращены, взаимопереплетены и взаимоперетекаемы, в резуль​тате чего конфликтная сторона их отношений в принципе не спо​собна достичь в Ре-альности манихейски раздирательной степени (хотя умеет подходить к ней устрашающе тесно в недостаточной еще сложившейся в своей Организации, а потому варварски сума​тошной социально-политической истории). Подобно тому, как в математике поверхность Мебиуса на каждом своем от​дельном сегменте представляется имеющей две стороны, но в целом обладает лишь одной, так, только куда многосложней, перетекают в жизни друг в друга добро и зло.
Это взаимоперетекание чревато множеством парадоксов, чисто рационально нераз-решимых, как дзенские коаны. Например, самый злободневный из них (и особенно му-чивший автора в его молодости): сто​ит ли бороться с определяющим в Коллапсизации злом, коль скоро от нее предстоит отталкиваться Софиезации - и тем эффектив​ней, чем дальше первая зайдет?2 Автор думает теперь, что наилуч​шим образом решает в общем ви-де парадоксы такого типа русская пословица: «Делай хорошо - а плохо оно и само вый-дет». В самом деле, чем более присматриваешься к историческому опыту и вглядываешь-ся в окружающую жизнь, тем более убеждаешься, что тре​вожиться за недостаток в них зла не стоит: оно свое возьмет не мытьем, так катаньем. Беспокоиться приходится, как бы не взяло оно лишнего. Тем более в наше время, когда накопились предостаточные техниче-ские возможности в любую минуту устро​ить нам конец света, и когда предпринимаются по дурости нашей предостаточные же постоянные усилия, чтобы обеспечить его на всей планете посредством подрыва биосферы уже в ближайшие десяти​летия.
И. Шафаревич в своей книге «Социализм как явление мировой истории» трактует то, что он называет «социализмом» (из контек​ста ясно, что речь у него идет о тоталитаризме государства), как реализацию за​ложенного в людей инстинкта стремления к смерти - и оценивает его как явление целиком негативное. В конце своей книги он при​совокупляет, правда, предположение, что означенная «смерть», воз​можно, служит дальнейшему обнов-лению жизни, но находит его сомнительным, как дуалистическое по характеру.
С нашей точки зрения, Коллапсическую фазу истории уместно уподобить мертвой воде русских народных сказок (сказки, говорят культу​рологи, строятся из обломков древ-них мифов, то есть в некоторых отношениях глубочайших по-своему мировоззренческих систем), коей волшебники поливали разрубленные тела богатырей, дабы те срослись. То-лько затем приходил черед воскрешать их живой водой. Коллапсизация в самом деле со-общает замечательно парал​лельным мертвой воде - именно в общем враждебным жизни  деструктивным путем - системе целостность, драгоценную для ее Эволюции, единствен-ной  целотворческой фазе жизни.
За десятилетия до Шафаревича Бердяев писал о большевист​ском режиме как «пред-стоянии дьяволу», в самом деле замечательно точно характеризуя подсознательный строй «атеистической» рели​гиозности этой (и всякой вообще тоталитарной) идеократии. С ни-жеследующей важной коррекцией (и самокоррекцией, поскольку о том же говорил в этой книге и автор).
Привычное для нашей культуры представление о «дьяволе» опреде​ляется христиан-ской традицией (с параллелями в исламе и иных религиях), в свою очередь испытавшей манихейское влияние. Оно мощно довлеет поэтому строю образного мышления предста-вителей нашей традиции, включая атеистов и «агностиков». История религий знает, од-нако, и другое, более мудрое (и более древ​нее) представление об антиподе благого боже-ства как о космичес​ком шутнике - «трикстере», чьи проделки, сколь ни зло пародирующие и подрывающие благой миропорядок, обнаруживают в последнем скрытые изъяны и недо-делки - и тем помогают благо​му божеству сделать творение еще лучшим. Итак, трикстер, подобно лихому проказнику-шуту при дворе мудрого монарха, - не столько враг, сколько парадоксальный советник и сотрудник благого бога (во многих мифах оказывающийся к тому же и его близнецом!)3
Замечателен дневник 1937 г. одного из мудрейших русских пи​сателей М. Пришвина, колдовски проницавшего сокровенные глу​бины жизни. Дневник тот, понятно, на публика-цию был никак не рассчитан, и тянул на не один десяток смертных приговоров его автору, окажись он тогда известен властям.
И, однако, в записи от 6 июля: «Я... считаю себя первым насто​ящим коммунистом...» От 10 сентября: «Думаю, что та сторона («белые»), в их массе только та сила, что имеет смысл охраны на​житого добра культуры, и вот этому действительно противопостав​ляется как силе сила нашей революции: тут жить хотят - там жизнь берегут; тут варвары - там Рим». Дневник многократно свидетель​ствует, что Пришвин превосходно понимал, наско-лько жизнь «тут, у варваров» самоубийственна в целом, а не только в том, что каса​ется на-житого добра культуры, но он очевидно сознавал и то, что таков ее практически неизбеж-ный на сегодня путь преображения, отчетливой альтернативой коему остается лишь обре-ченность Древнего Рима. Дневник переполнен мукой, но это не мука отчужденности от варваров, но от невозможности помочь их христианизации, посколь​ку (от 30 декабря): «Не в писателе дело теперь - довольно напи​сано! - а в читателе.»
В те времена «на той стороне» один эмигрант, священник (не помню, к сожалению, его имени), писал о «черной благодати», столь очевидно осенявшей большевиков в бесчи-сленных авантюрах их переворота и гражданской войны (чего стоило одно взятие непри​ступного Перекопа с тыла обходом вброд через Сиваш, каковой именно тогда ветер об-мелил самым обязательным для них образом - что случается раз в десятки лет! Оставляя в стороне «мистическую» сторону дела (связанную, по-видимому, со спецификой Органи-зу​ющей событийность Судьбы), «черная благодать» определилась, надо полагать, прежде всего соответствием большевизма общему духу времени - духу общемирового культурно-го упадка, вполне естествен​но ранее всех мест и особенно остро сказавшегося в России, как стране неустойчивых традиций, стране-маргинале, стоящей на пере​крестке культур-ных (и антикультурных) влияний целой Евразии. Еще в начале XX века Николай Бердяев охарактеризовал свое время как определяемое «волей к бездарности». Китайская класси-ческая «Книга перемен» так характеризует ситуацию упадка: «Великое от​ходит, малое приходит. Благоприятно ничтожествам действовать. Не​благоприятна благородному чело-веку стойкость».

 В самом деле, в течение всего ХХ века олицетворяющие упадок политические пар-тии и движения демонстрировали (и продолжают, кажется, де​монстрировать доныне) зна-чительно - нередко резко - в сравнении со сво​ими противниками, повышенное чувство те-кущей политической ре​альности, особенно ее дипломатического и военного аспектов. От​сюда, в частности, позор Мюнхена. Отсюда же поразительные успехи Вермахта на полях второй мировой войны, как и то, что все сколько-нибудь значительные операции против него удавались лишь при условии значительного - часто подавляющего - превосходства его против​ников в живой силе и технике (или - в первые полтора года вой​ны в России - с великой помощью «генерала мороза» и «генерала грязи»). Отсюда и то, что решающую роль в его разгроме сыграл (и, очевидно, единственный мог сыграть) тоталитарный же Со-ветс​кий Союз (в разительном контрасте с первой мировой войной, когда армия царской России обнаружила неспособность сколько-нибудь успешно противостоять германской), -и несмотря на то, что советская армия была практически обезглавлена «чисткой» 30-х годов! Отсюда же и то, что президент Ф. Д. Рузвельт вынужден был на​меренно подста-вить тихоокеанский флот США под удар японцев в Перл-Харборе (кажется, беспреце-дентный в истории акт столь гран​диозной «государственной измены» - формально-юриди-чески то и был недвусмысленный акт государственной измены - главы го​сударства!), да-бы открыть глаза соотечественникам, потерявшим контакт с политической реальностью, на необходимость вступления во вторую мировую войну. Отсюда же, наконец, нелепые уступки Западных лидеров Сталину в Ялте, сюрреализм послевоенной «ре​альной полити-ки» Запада в отношении Советского Союза, как и нынеш​няя неспособность его - при несо-поставимости военной мощи! - эффективно пресечь угрозу Ирака и Северной Кореи, и т. д., и т. п. Можно представить, как смеялся бы над современными политика​ми Талейран, лишь разумом да хитростью, не подкрепленными никакой военной силой, сумевший от-стоять на Венском конгрессе довоенные границы Франции, насолившей в наполеоновских войнах целой Европе - и наконец разгромленной в пух и прах!
Итак, в эпоху упадка, или, как обозначил ее Ортега-и-Гассет, «восстания масс» (прежде всего, естественно, против куль​туры, как неотделимой от принципа иерархии), что делать челове​ку не обделенному умом и совестью? Этот вековой вопрос русской ин-теллигенции, обусловленный ее отъединенностью от собственно​го народа, ныне впору задавать отнюдь не одним русским. На Запа​де он встанет скоро с трагической остротой, небывалой в истории. К этому предрасполагает и катастрофический характер эпохи неиз​бежного слома Западной цивилизации, и плоский «рационализм» западных интеллекту-алов, как никогда в современных условиях чреватый самым роковым безумием, и раз-вращенность подавляю​щего их большинства подлейшей буржуазной религией матери-аль​ного успеха, что ни при каких условиях не позволит сколько-нибудь значительному их числу «уйти в катакомбы», но заставит трудиться во славу самых одиозных режимов. Не автору давать им советы. Замечательным достижением было бы уже, если бы нам уда-лось довести до сведения хотя бы маргинальной их части, что вопрос этот им придется перед собой ставить неизбежно, и что приниматься за это лучше бы уже сейчас, а не ког-да земля заго​рится под их ногами. Вопрос вопросов предстоящей эпохи: погубит, или нет, дичающий на наших глазах Запад (чего стоит одна безум​но бессмысленная война в Югославии, где Милошевич пытался, пусть, может быть, и не самыми цивилизованными средствами, вырезать угрожающую не одной Югославии, но целой Европе, раковую опу-холь бандитского албанского анклава, - и вот укрепили тогда радетели прав человека в должности и Милошевича (пал позднее) - и щедро подпитали ту опухоль) вместе с собой и целое человечество?
Что делать нам в России? И можно ли вообще сейчас сделать у нас (помимо «малых дел») что-то хорошее? - с народом, столь очевидно продолжаю​щим направляться под-сознательной тягой к Коллапсическому само​уничтожению, сказывающейся во всем от бе-зудержного пьянства до кутания малых детей летом, как не кутают их здравомыслящие люди и зимой (энтузиасты, пытающиеся призвать нас к здоровой жизни, указывают, что тем самым мальчиков ко всему прочему эффективно холостят, но голос тех энтузиастов - глас вопиющего в пустыне - СМИ, чем только не забивающие голову обывателя, озвучить тот глас времени не находят), и от массового предпочтения духоты свежему воздуху до почти безошибочного избрания в качестве своих представителей подлейших из подлых. И с интеллигенцией, почти не обнаруживающей воли и способности к действию, в каком ее заменить некому. Или только и остается нам, что дожидаться сложа руки, пока не схлынет мертвая вода истории, и настанет пора живой?
Вряд ли. Наше мышление не должно быть сковано концепцией Шпенглера об одно-значном характере возможностей и задач, отличающих каждую эпоху всякой данной ку-льтуры, а затем цивилизации, - концепцией, вынесенной им из уподобления оных различ- ным возрастам биологического организма. В общем весьма плодо​творное, это уподобле-ние плохо работает на стыках поколений куль​тур, упуская из виду тот принципиальной важности факт, что, в разительном отличии от биологического организма, умирающая ци​вилизация нераздельна с прорастающей в ней новой дочерней куль​турой. Упадок и смерть парадоксальнейше совмещаются здесь с началом и первым творческим порывом нового жизненного цикла. И пусть решительно доминируют при этом первые – количе-ствен​но, и с точки зрения текущего исторического момента. Будущее культуры, если ему суждено вообще состояться, - за вто​рыми. Иные, слышные сегодня только горсти чутких ушей голоса могут отозваться в грядущих веках громом. Мы говорили уже, что именно подобная эпоха осуществила грандиозные и судьбонос​ные синтезы христианства и им-ператорского конфуцианства в Ки​тае ханьского периода.
Главная проблема нашей страны - отъединенность нашей во многом самой передо-вой и безусловно самой духовной в современном мире интеллигенции от народа - и резу-льтирующая дикость власти, па​разитирующей на устрашающей некомпетентности наро-да, не толь​ко не способного ее сколько-нибудь эффективно контролировать, но слишком часто собственной дикостью прямо ее подпирающего, пас​сивно - почти всегда4. Посему, вопреки Пришвину, считавшему, что не в писателе дело теперь, а в читателе, ключевой долг нашей интел​лигенции и особенно писателей («поэт в России больше, чем поэт») - именно в просветительской работе, ибо - пора бы нам обра​тить на это внимание - мас-совый наш читатель столь же мало под​готовлен набираться ума-разума и совести у ве-ликой и святой рус​ской литературы, как малограмотный разобраться по книгам в парадок-сах квантовой механики или геометрии многомерных пространств.
В 1992 г. фантастической популярности у 65% потенциальной телеаудитории СНГ удостоился мексиканский сериал «Богатые тоже плачут». Фантастически же примитив-ный, с героями, без заморо​чек разделенными на злодеев и ангелов, со злом, неукосните-льно наказуемым, и преданностью, вознаграждаемой всенепременно. Рас​считанный, сог-ласно социологам, на социальных и культурных мар​гиналов, представителей «культуры-ноль», остающихся на уровне «мифологического /так ли в самом деле низко стоит мифо-логия?!/ мировосприятия первобытного человека» («Знание - сила», 9/93).
Приблизительно тот же - или еще ниже, как в США, - уро​вень массового сознания присущ нынче и Западу, но там общество вывозит до времени сравнительно интегриро-ванная, при всей ее многосложности, и гибкая традиция, какой и близко нет у нас, живу-щих на перекрестье и сломе всех традиций.

Здесь мы упираемся, конечно, в то, что наша интеллигенция не может сколько-ни-будь эффективно осуществить свою просветительскую мис​сию, будучи всеми обстоятель-ствами нашей истории и географии рас​колота роковым образом на западников и почвен-ников. Нераз​решимый как будто тупик - но мы живем в эпоху культурной Коллапсизации, отличающейся не только величайшими для культуры опас​ностями, но и «сверхъестествен-ными», с точки зрения всех иных куль​турных фаз, возможностями синтеза. Мы испытали в нашей стране погром культуры, подобный циньскому. Нынче нам должно осознать и не упустить возможности нашего подступающего «ханьского» периода.

Сказанное должно выглядеть в глазах едва не каждого из соотечественных автору трезвых интеллигентных современников как прекраснодушная чушь. У Губермана есть где-то гарик, ядовитейше характеризующий умственные способности тех, кто надеется еще как-то просветить наш народ. Все это добротный и солидный позитивизм, уважаемые господа! Не может-де быть никогда такого, что доселе было категорически невозможно в нашем опыте (то есть, следует отсюда в частности, не может быть никакой социальной истории, коя тем и характерна, что в ней время от времени являются вещи, бывшие ранее никак не возможными). Между тем, мы вступаем в эпоху, подобную той, что родила хри-стианство, да притом впереди у нас Матриархат-1 с его новыми колоссальными потенци-ями целотворческой Эволюции, что вряд ли не скажется на возможностях и нашего вре-мени. (Автор допускает, впрочем, что несколько забегает вперед в оценке готовности вре-мени к такому повороту. Григорий Кваша, о чьей теории ритмов исторического времени говорилось в конце главы 4-а, считает, напомним, что равномощное рождению христиан-ства идеологическое чудо состоится в России вслед за окончанием в 2025 году ее Импер-ского цикла. Но, и в этом случае сидеть, сложа руки, в ожидании означенного чуда вряд ли оправданно. Времена не меняются сами собой, но вместе с нами.) Христианство было, повторимся, чудом, выведшим культуру европейских народов из тупика, что казался тогда неразрешим и мудрейшим. А новые пути открываются на-родам (трюизм культурологии и религиоведения) только как целостностям. Никакая и самая премудрая интеллигенция в одиночку на такой путь воз культуры не вывезет. Силы придется занимать и впрягаться придется вместе с теми самыми, кого она считает бес-пробудно погрязжими в тупости и зле. И, значит…!

Не говорит ли и Христос на взлете религиозного творчества эпохи – в контексте яро-стной полемики своим оппонентам! – «вы - боги» (Иоанн, 10:34), цитируя освященный традицией псалм (81:6), рожденный взлетом же религиозности седой старины, и отнюдь не лицеприятный! – требующий у погрязших в неправедности «невозможного» - для по-зитивистки «трезвых» умов – преображения своих путей: «Я сказал: вы – боги, и сыны Всевышнего – все /разрядка на совести автора/ вы»!…

Вдумайтесь, кто может!

Кстати, столь частое в греческом оригинале Нового Завета слово, что переводят (в духе раздражающе истошной религиозности) как «покайтесь!», значит в точности - «пере-думайте!» И Христос, и первохристиане были - как это ни парадоксально, при всей «не-мудрости» последних, на кою они столь настойчиво упирали (по причинам, указанным в главе 13) - куда более склонны к интеллектуализму (властно требовавшемуся всем харак-тером революционного религиозного творчества времени), чем привычно стало думать под влиянием позднейшей, столь трудно утвердившейся в своей догматике, церкви, не располагавшей, естественно, свою паству к революционным прорывам!…          
Что делать нам с «коммунистами» (и иными наследовавшими их дух самыми зло-вещими партиями и группировками), чье официальное наимено​вание давно издевательски разошлось с их природой, переродившей​ся в чиновно-крепостническую? В силах ли чело-веческих интегрировать в лоно культуры их бесстыдно пещерную партийность?5 Мы, весь на​род наш, «ушиблены злом» (именно злом «коммунистическим» - чрезвычаек, «колле-ктивизации» и пр.), как напомнил автору в начале 80-х Наум Коржавин в споре о судьбах отечества, так что непрос​то нам быть оптимистами перед грандиозностью этого зла, но на​добно помнить и то, что мир и в населенной нами его части не лишен Бога, а потому все потуги зла и на нашей земле способны приносить ему победы только относительные и временные, приуго​товленные раньше или позже неизбежно послужить к вящим побе​дам добра. А главное, нельзя забывать, что «сила» «коммунистов», как и всякого зла, в суще-стве своем иллюзорна: в действительнос​ти - это наша слабость, это недостаточность на-шего мировоззре​ния, на коей они паразитируют, - доколе мы не очнемся к нуж​дам вре-мени, категорически не укладывающимся в тощее лоно «индивидуалистического», сиречь хватательного, либерализма (другой развернутой парадигмы социального блага, надо признать, у нас доселе нет)6. И, значит, вряд ли правы те (включая автора в его нервные моменты), кто хотел бы вырвать эту занозу из сердца страны, попросту запретив эту и ей подобные партии, - и безусловно прав был мудрый Пришвин, считавший себя первым настоящим коммунистом7.
Вот и все - к сожалению, слишком немногое и не слишком глубокое (но, увы, в кон-тексте нашего времени отнюдь не тривиальное!), - что может сказать автор по поднятым им в этой главе труднейшим вопросам.
1 Увы, неоправданно оптимистично звучат сегодня гарики Губермана (на писанные, очевидно, в эпоху уже прешедшую):

                  С историей не близко, но знаком,
                  я славу нашу вижу очень ясно: 

                  мы стали негасимым маяком, 

                  сияющим по курсу, где опасно.

                   Нам век не зря калечил души,
                   никто теперь не сомневается, 

                   что мир нельзя ломать и рушить, 

                   а в рай нельзя тащить за яйца.

В том-то и штука, что бравый новый мир «политической корректнос​ти» могли по-строить в американских университетах и колледжах только бодрые личности, нимало не сомневающиеся в прямо обратном. Впрочем, как замечает и Губерман:

                  Я боюсь, что там, где тьма клубиста, 

                  где пружины тайные и входы, 

                  массовый инстинкт самоубийства 

                  поит корни дерева свободы.

2
Уже еретическая секта каинитов в эпоху раннего христианства при​зывала творить зло, дабы отворить тем пути Божьей благодати.
3
Интересно, что и христианское определение дьявола как «обезьяны Бога» несет, ка-жется, воспоминание о концепции трикстера, и, во всяком случае, очевидно с нею пере-кликается.
         4 Как об этом у Губермана:

                          Сильна Россия чудесами 

                          и не устала их плести; 

                          здесь выбирают овцы сами 

                          себе волков себя пасти.

   5 Губерман полагает, что нет:

                       Благословен печальный труд
                       российской мысли, что хлопочет,

                       чтоб оживить цветущий труп,
                       который этого не хочет.

        6 Подобным образом у Губермана:

                        Добро так часто неуклюже, 

                        туманно, вяло, половинно, 

                        что всюду делается хуже, 

                        и люди зло винят безвинно.

7 И не он один. Эмигрантские авторы П. Вайль и А. Генис констати​руют в одной из своих литературоведческих работ (автор просит еще раз у строгого читателя прощения за вопиющую небрежность столь многих сво​их «библиографических ссылок»), что самые лучшие и совестливые писа​тели и поэты советской поры были по духу своего творчества - при всех своих неладах с якобы «коммунистической» властью - именно настоящими ком-мунистами (без кавычек). Тем же духом настоящего коммунизма - да не примет он это как оскорбление, но как свидетельство глубочайшего к нему уважения – порождено, с на-шей точки зрения, даже и творчество Солженицына (считающего себя, как известно, про-свещенным консерватором).

ПОСЛЕСЛОВИЕ В ПОМОЩЬ КРИТИКАМ:
О ЧЕМ В СУЩНОСТИ НАПИСАНА ЭТА КНИГА, 

И ДОКАЗЫВАЕТ ЛИ АВТОР СВОИ УТВЕРЖДЕНИЯ?
Чаще всего люди страдают оттого, что сами не вполне

                       понимают, что именно они хотят сказать.
Софья Тарасова, психолог

                       Я не хочу быть понятным - я хочу быть подлинным.

Никита Михалков

Исследователь учится рассуждать на новом языке,

                             не задумываясь о доказательности.
Яков Смородинский

Выводимость находится на нижней ступеньке бесконечной лестницы, а истинность распола​гается где-то над всей лестницей.
Юрий Манин, математик

Пытаясь понять сколько-нибудь глубоко любые фрагменты и связи всесвязной и бес-конечно сложной, пусть лишь в отдельных своих пограничных моментах, Реальности, а тем более построить ее целостную модель, - человек по определению ее никогда не может вполне понять, что именно он обнаруживает - и пытается сообщить. Особенно остро эта принципиальная недостаточность понимания ощущается на первых порах при всяком но-вом углублении нашей модели мира. Со временем это ощущение в значительной степени ослабевает - частью вследствие последовательного прояснения новой модели посредством обнаружения в ней все новых плодотворных логических связей и с получением следствий, под​тверждаемых опытом, - но еще больше, в силу воцарения иллю​зии «очевидности» мо-дели, ставшей привычной, и требующей для очередного своего углубления нового остра-нения.
Такое остранение не раз помогло нам показать в этой книге прямо смехотворную варварскую ограниченность самых почтенных и «основательных» предпосылок, «прове-ренных», казалось бы, опы​том тысяч лет, на коих зиждется традиционное для Европы «ра-циональное» знание. Как справедливо находит убежденнейший ра​ционалист Карл Поп-пер, «рационалистический подход должен быть принят, и только после этого могут стать эффективными аргумен​ты и опыт. Следовательно, рационалистический подход не может быть обоснован ни опытом, ни аргументами». Поппер отмечает также взаимозависимость демократии и рациональности, тривиально следу​ющую из нашего построения, - как сле-дует из него и то, что ни так называемая «демократия» не может быть признана вершин-ным состоянием социума, ни так называемая «рациональность» - выс​шим, а тем более ис-черпывающим, методом познания.
Но что предлагает взамен автор? Бор отозвался однажды о чьей-то физической тео-рии: «Нет сомнений, что перед нами безумная теория. Вопрос состоит в том, достаточно ли она безумна, чтобы быть верной». Нельзя не согласиться, что метасистема, построение коей мы предпринимаем, как и следует ожидать, если она в самом деле отвечает своей ко-лоссальной задаче, остается еще весь​ма фрагментарной и далекой от ясности во многих своих деталях и связях. Вопросы, к ней адресуемые, состоят в том: 1) стоит ли она того, чтобы доводить ее до ума, и 2) пришло ли время, когда автор, сделавший уже, кажется, главное из того, что было в его си​лах, может рассчитывать на передачу эстафеты исследо-вания потен​циальным коллегам, в особенности математикам? Как догадывается проница-тельный читатель, первый из этих вопросов автора особен​но не волнует. Второй висит в воздухе со времени первого изда​ния этой книги в 1984 году.
Автора не раз спрашивали: «Для кого вы пишете?!» - имея в виду, что написанное им вряд ли может понять целиком хотя бы один единственный читатель. На что автор само-надеянно отвечал: «Для читателя, коего создаст моя книга. В конце концов, разве не на подобного читателя приходилось рассчитывать Ньютону?» Кстати, в конце 80-х годов, в трехсотлетний юбилей публикации «Матема​тических начал натуральной философии», ав-тор не без удовлетво​рения прочитал у кого-то из историков науки, что труд этот за все триста лет вряд ли был прочитан целиком хотя бы несколькими людьми, и что до конца в нем не разобрался до сих пор, пожалуй, ни один человек. Что, как известно, не помешало ему сыграть свою всем известную роль. Как написал в начале XVIII века Поуп:

Глубокой тьмой был этот мир окутан. 

Да будет свет! — И вот явился Ньютон.

Лев Гумилев написал где-то в том смысле, что создать новое мировоззрение не менее трудно, чем выиграть войну, - и куда как перескромничал: войны что ни век выигрывают на Земле десятками, а действительно новое развернутое мировоззрение созда​ется в луч-шем случае раз в несколько веков. До сих пор, несмотря на революционные прорывы нашего времени, в особенности в физике и космологии, в мышлении ученых продолжает в общем довлеть, за неимением сколько-нибудь стройной альтернативы, единственная в ис-тории науки - и ныне безнадежно устаревшая - классическая концепция причинности, раз-работанная в ньютоновской механике. Ибо «формулы стали умнее физиков», или, как ска-зал поэт, про​долживший спустя два века двустишие Поупа:

Но сатана не долго ждал реванша:
Пришел Эйнштейн - и стало все, как раньше.

Не говоря уже о биологах, историках и прочих гуманитариях, у коих нет ни формул, со-размерных уровню их несравнимо слож​нейших проблем, ни, как правило, сколько-нибудь адекватного представления о формулах, оказавшихся слишком умными для са​мих физи-ков. Автор предлагает - сколь ни пунктирно во многом еще намеченный - путь к выходу из этого лабиринта, и, насколько ему известно, в наше время не существует ни одной кон-курирующей с его построением более или менее на равных метатеории (хотя изобилуют в последние годы их попытки, на взгляд автора, не в обиду коллегам, слишком зависимые от традиции, и уже потому безнадежно наивные). Посему наше построение, даже ухит-рись оно оказаться целиком ложным, не могло бы не обладать уникальной дискуссионной цен​ностью.

В 1977 году тогдашний вариант нашего труда был предложен вниманию Мераба Ма-мардашвили. Маститый философ нашел его интересным в выводах, но непонятным в обо-снованиях. «Вы ничего не доказываете», - сказал он автору. Подобные сетования автору приходилось слышать не однажды. Странным для нас образом, очень многие, даже и весь-ма интеллигентные люди не отдают себе отчета в том, что логическое доказательство (со-стоящее, как известно, в демонстрации того, что в выводах нет ровно ничего, чего не было потенциально в посылках) - по определению своему невозможно для вывода чего угодно принципиально нового. Между принятым на данный момент уровнем знания и уровнем, претенду​ющим сколько-нибудь оправданно на прорыв в принципиальную новизну не мо-жет не зиять логическая пропасть (как то обстоятельно показал Т. С. Кун в своей класси-ческой работе о структуре научных рево​люций). Обоснование этого нового уровня может состоять только в том, что с его помощью удается - если его принять - постичь нечто при-нципиально важное и иначе уразумению не поддающееся. Но, прежде чем принять предлагаемый нетрадиционный взгляд на вещи, человек сам уже должен чувствовать не-что в означенном роде - и желать это чувство для себя уяснить. Когда ничего подобного у него нет, бессмысленно ему требовать доказательств. Как говорил Менделеев, чья глу-бина мировоззренческой мысли делала его одиноким среди воспитанных в тощем позити-визме коллег, никому ничего доказать нельзя; можно только помочь человеку понять то, что он сам уже чувствует.
Эти зыбкие для многих философствования подтвердились, к счастью, в ХХ веке скрупулезнейшей математикой (относитель​но коей мы перескажем близко к тексту фраг-мент статьи В. Тростникова «Научна ли "научная картина мира"?», Новый мир, 12/89). В свое время Лейбниц и Декарт считали, что множество формул, выводимых строго логиче-ски, совпадает со множеством формул истинных. В 1931 г. Гедель доказал, однако, знаме-нитую теорему, свидетельствующую, что дедуктивные системы, базирующиеся на конеч-ном аппарате аксиом, принципиально неполны даже в простей​шем в математике случае арифметики, поскольку в них всегда можно сформулировать хотя бы одно положение, из них не выводимое и не опровержимое, то есть принципиально неясного в аспекте лжи-ис-тины статуса. Дабы избавить систему от такой неопределеннос​ти, ее аксиоматику при-дется расширить, но тогда в последней ока​жется возможным сформулировать минимум одно новое положе​ние столь же неясного статуса. Безукоризненны лишь системы с беско-нечным или нулевым содержанием!
Но, может быть, выводимость лишь на немного отстает от ис​тинности, и недоказуе-мы только экзотические формулы геделевского типа? В 1936 г. Альфред Тарский получил значительно более сильный результат, показав, что само понятие истинности логичес​ки невыразимо. Это наталкивало на мысль, что различие между ис​тинностью и выводимо-стью может быть весьма значительным. Но установить, насколько именно, удалось только сравнительно недав​но, после многолетней совместной работы математиков многих стран. Все математические формулы были разбиты на классы сложности таким образом, что они расширялись так, что в каждом следующем классе содержались не только все формулы предыдущего класса, но и некоторые новые. Таким образом, количество формул росло от класса к классу. Было показано, что множество выводимых формул целиком содержит-ся в низшем, нулевом классе. Затем было доказа​но, что множество истинных формул не помещается даже в тот предельный класс, который получается при стремлении показа-теля сложности класса к бесконечности! Отсюда вынесенный в эпиграф комментарий известного математика Ю. Манина: «Выводимость на​ходится на нижней ступеньке беско-нечной лестницы, а истинность располагается где-то над всей лестницей».
В общем, расстояние от выводимости до истинности настолько громадно, что, гово-ря в целом, ролью строгой логики в деле позна​ния можно просто пренебречь. Очевидно, она нужна только для придания результату убедительной формы, а механизм получения результатов совсем иной. Недаром математики часто говорят: сна​чала я понял, что эта те-орема верна, а потом начал думать, как бы ее доказать.
На что же опирается математик в своем творчестве, природу коего он, как правило, не может объяснить? Ответ подсказыва​ет замечательная теорема Париса и Харрингтона, доказанная в кон​це 70-х годов. Из нее следует, что даже относительно простые арифме​тические истины невозможно установить, не прибегая к понятию актуальной бесконечно-сти /коя, как стремились мы показать в главе 1, частью просто не подчиняется формаль-ной логике, как не​разрывно связанной с идеей структурной конечности, а частью подчи-няется ей только условным и чреватым парадоксами образом в случае интенсивной беско-нечности Континуальности как погранич​ного момента Конечности/.
Итак, как стремились показать собственными силами и мы, ис​тинность в целом явля-ется парадоксальным единством Конечного и Бесконечного (не говоря о ее Точечно-Цело-стном аспекте, средствам Конечно-Структурного анализа тем более не поддающемся). Мы претендуем в этой книге дать общий абрис этого многосложного единства, и немудрено, что наши узловые понятия, как и узловые понятия всякой вообще фундаментальной тео-рии (как, например, «масса», «пространство» и «время» в механике Ньютона, что отме​тил в «Закате Европы» Шпенглер), суть только знаки интуитивно​го постижения. В особенно-сти это очевидно для наших «Связыва​ния» и «Развязывания», «Организации», «Бина» и еще более «Нима»; может быть, несколько яснее более близкие к традиции концепты «Ве-та и «Цета» и, мы надеемся, даже «Амра».
Однако же, повторимся, главный недостаток нашего построения состоит в том, что наш квазиточный метод, в невыгодном отличии от ньютоновского с его много уже и ясней очерченной задачей, стра​дает основательными недоделками технического плана, оставляя недостаточно эксплицитными весьма значительное число собствен​ных логических связей. В последнем автору могут помочь, надо думать, только математики.
Резюмируя к вящему удобству критиков сказанное, автор на​ходит свой труд весьма слабым по степени своей доказательности и связности изложением беспрецедентно со времен окончания осевой эпохи (по Ясперсу) сильных идей.
Найдет ли в себе наше время достаточно воли, противостоящей доминирующей в нем воле к бездарности, а также благожелатель​ности, необходимой, чтобы перенять эста-фету нашего труда, со все​ми его недостатками, как неизбежными, так и остающимися на со​вести автора?
Если нет, автору останется утешаться тем, что принципиально большего на данный момент своей жизни он сделать уже не мо​жет, - да мудрым губермановским:

                                          Кто томим духовной жаждой,

                                          тот не жди любви сограждан.

Сохраняя, однако ж, надежду, что так будет не всегда, и твер​дую веру, что если че-ловечеству суждено будет пережить катаклиз​мы, коими чревато наше время, труд наш в конце концов непременно пригодится.

Закончено в октябре 1999 г.

Отредактировано для Интернета в декабре 2007 г.
СЛОВАРЬ
вводимых или оригинально истолковываемых здесь

 терминов и символов

♂ - Упрощение-Статизация-Унификация (стороны единого процесса) эле​ментов систем по-средством их «Связывания» в единство. (См. главу 2.)
♀ - Усложнение-Динамизация-Сепарация (стороны единого процесса) эле​ментов систем «Развязыванием» их в различие. (См. главу 2.)
Ө - Индивидуализация-Интгерация (стороны единого процесса) элемен​тов систем. (См. главу 3.)
(  - Универсализация-Дифференциация (стороны единого процесса) эле​ментов систем. (См. главу 3.) .

↔ - Расхождение противонаправленностей. (См. главу 10.)
→← - Схождение однонаправленностей. (См. главу 10.)
Абсолют - в традиционном философском понимании - самодовлеюще-безусловное, ни от чего, кроме самого себя, не зависящее начало мира. (См. Бог.)
В нашей метасистеме не отвечает ничему реально существующему, но, возможно, потенции Реальности.
Абсолютное - в нашей метасистеме - вся целостная система существен​ных черт Реаль-ности. (См. последний термин.)
Амр - аморфное состояние Реальности, предшествующее выделению Протоорганизации и началу строительства ею собственных трансцендентов – и самой себя с их помо-щью. (См. главу 12.)
Аналитизация - регрессивная составляющая процесса Логизации с ко​ординатами.: (, ♂, ↔. (см. главы 9 и 10.)
Бин - тождество чистых Бытия и Ничто, а также Бесконечности и Нулевости (Точечно-сти), являющееся особым, наряду с «серединным сло​ем» Организации, «Нижним слоем» Реальности. (См. главу 5.) Обус​лавливает регрессивные по преимуществу тенденции Организации, но отвечает также за необходимые Организации моменты кон​тинуальности и целостности. Отвечает интуиции «дьявола», противо​стоящего «Богу» (нашему Вету – см.), как понимают Его в культурах, осно​ванных на мо-нотеизме. При этом является абсолютно мертвым слоем Реальности. Парадокс ак-тивного регрессивного влияния на Организа​цию мертвого Бина разрешается нами с помощью концепции Амра. (См. главу 12.)
Ближневосточная (монотеистическая) модель Реальности - см. Вер​тикальная модель Реальности.
Бог - в нашем построении стремящаяся к осуществлению потенция к объе​динению в Аб-солют творческого добра, разделенного доныне в Реальности на три ипостаси, вза-имодополняющие, но до известной степени и противоречащие друг другу: Орга-низацию, Вет и Цет (не говоря о соб​ственной внутренней противоречивости Ор-ганизации). В указанном смысле Бог у нас и существует, и не существует. (См. главу 12.)
Бытие Чистое - предмет абстрактных спекуляций элейской школы древ​негреческой фи-лософии и иных философий. У нас оказывается аспек​том Реальности, тождествен-ным Точке вне пространства и времени - и конечному результату гравитационного коллапса теории относитель​ности (называемому у нас для краткости просто Кол-лапсом). (См. главы 1 и 5.)
Вертикальная модель Реальности - представляет последнюю как состо​ящую из «ниж-него», «серединного» и «верхнего» «слоев»: Бина, Орга​низации и Вета. (См. главу 7.)
Вет - Вершинный Трансцендент, представляющий собой тождество Ло​госа и Софии; со-ответствует монотеистической интуиции «Бога», но не может быть отождествлен в нашей метасистеме с истинным Богом, как отвечающий лишь за часть творческих сил, устрояющих Органи​зацию. (См. главы 7, 11 и 12.)
Время - у нас специфический способ Организации вещей и явлений, чьи координаты в понятийной плоскости: Ө, ♀, - обратны таковым для Пространства, хотя совпадает их координата в третьем измерении. Оп​ределяется в центральном своем существе Софией, а в пограничных моментах - Коллапсом и Хаосом. Упрощенно, централь-ное содержание Времени определимо как способ Организации, относящийся к индивидуальному и однократному в вещах и событиях.
Вселенная философская - всё так или иначе существующее как в преде​лах слоя Орга-низации (совпадающего с физико-биологической вселен​ной), так и ее трансцен-дентов: Бина, Хаоса, Коллапса, Вета, Логоса, Софии, Цета и Нима. (См. все ука-занные термины.)
Выданностъ Случаю-Волъность в Случае - пограничный момент Судь​бы, восходящий к Хаосу. (См. главу 7.)
Вырождение - регрессивная (основная) сторона Хаотизации, регресс че​рез Переусложне-ние, Гипердинамизацию и Ультрасепарацию элемен​тов систем; координаты: ♀, (,↔. (См. главы 4, 9 и 10).
Гелизация - регрессивная (второстепенная) сторона Софиезации, коорди​наты: Ө, ♀, ↔. (См. главы 9 и 10.)
Дальневосточная модель Реальности - см. Плоская модель Реальнос​ти.
Деградация - регрессивная (основная) сторона Коллапсизации, регресс через Переупро-щение, Закоснение и Гиперунификацию элементов сис​тем; координаты: ♂, Ө, ↔. (См. главы 4, 9 и 10.)
Деконсервация-Развершенствование - в Плоской модели Реальности конструктивная и деструктивная стороны Периферизации, обуславли​ваемой Нимом. (См. главу 11.)
Дополнительности принцип - в квантовой механике введенный Бором принцип до-полнительности формально-логически несомвместимых мо​делей микромира: кор-пускулярной - и непрерывно-волновой. Бор стре​мился также показать универсаль-ность этого принципа во всяком достаточно глубоком знании.
            У нас  дополнительны Вертикальная - и Плоская модели Реальности. (См. главу 11.)

Закономерность - у нас способ Организации вещей и явлений, определяемый в центра-льном своем существе Логосом, а в своих погранич​ных моментах Хаосом и Кол-лапсом. (См. главу 7.)

Качество - в нашей системе оказывается теснейше связанным с единич​ным - Коллапси-ческим по происхождению - моментом Организации. (См. главу 7.)
Квазиконечность - характеристика центрального динамического аспекта Временной, или Темпоральной, Организации, отдаленно подобная статичной Ко​нечности Структур Пространственной Организации. (См. главу 7.)
Квазиточный метод - как бы, приближающийся (увы, не так уж и тесно у нас) к точно-сти метод употребления понятий, опирающийся на наше трехмерное понятийное пространство. Требует весьма существенной разработки профессиональными мате-матиками, но уже на достигну​том автором уровне позволяет, на его взгляд, отве-тить на целый ряд «проклятых вопросов» познания, тысячелетиями не поддавав-шихся ре​шению.
Количество - в нашей системе оказывается теснейше связано с бесконеч​но-множествен-ным - Хаотическим по происхождению - моментом Организации. (См. главу 7.)
Коллапс - у нас конечный результат гравитационного коллапса общей теории относитель-ности - Точка вне пространства и времени, совпа​дающая с Чистым Бытием элей-ской философии. Трансцендент на границе Организации и Бина (См. главы 1 и 5.)
Коллапсизация - один из четырех фундаментальных процессов Новации, главной сторо-ной коего является регрессивная Деградация, а вто​ростепенной - прогрессивное Уравнивание. (См. главу 9.)
Конечность - центральная характеристика Пространственно-Структурной стороны Орга-низации, восходящая к Логосу. (См. главы 1 и 7.)
Континуальность - пограничный момент Пространственно-Структурной стороны Орга-низации, восходящий к Хаосу, или Бесконечности Как Таковой. (См. главу 1.)
Логизация - один из четырех генеральных процессов Новации, главной стороной коего является прогрессивная Рационализация, а второ​степенной - регрессивная Анали-тизация. (См. главу 9.)
Логос - пограничный между Организацией и Ветом трансцендент; отве​чает за Простран-ственную сторону Организации, построяемую им в процессе Рационализации. (См. главу 7.)
Ним - Периферический Трансцендент в Плоской модели Реальности (см.), представляю-щий собой негативное (мертвое) тождество Идеального и Материального на край-ней Периферии Организации. (См. главу 11.)

Ничто Чистое - у нас тождественно Бесконечности Как Таковой, или Хаосу. (См. главы 1 и 5.)
Новация - любое существенное, прогрессивное или регрессивное, изменение Организа-ции; это понятие заменяет у нас непомерно расширенные в своем принятом упо-треблении понятия «развития» и биологической «эволюции», каковым отводится у нас строго определенное значение. (См. главу 4.)

Однозначность - у нас пограничный момент Закономерности, восходя​щий к Коллапсу. (См. главу 8.)
Организация - будучи базовой категорией нашего исследования, понятие «Организации» не может быть определено у нас иначе, чем всем кон​текстом построения, кое оно связывает (как это относится ко всем базовым понятиям любых теорий, например, «массе», «пространству» и «времени» в механике Ньютона). Смысл этого заимст-вованного в русском языке слова несколько неудобно для точной русской речи дво-ит​ся как повышение порядка - и результат этого повышения, что не​сколько ком-пенсируется у нас сугубо динамичным, или процессуаль​ным, его пониманием. Мы показываем в этой книге правомерность истолкования всего целого Организации как «слоя» более широкой Реальности - «слоя», совпадающего со всей физико-био-логической вселенной. Итак, Организация есть весь мир, непосредственно до​ступный нашему восприятию, и в особенности его упорядоченная, устроенная тем или иным образом сторона - и сам процесс это​го устроения. Здесь может затруднить понимание этой диалектичес​ки текучей и противоречивой концепции то, что Организация как про​цесс неотделима от Дезорганизации (каковую неотде-лимость заметил уже в VI в. до н. э. основатель даосизма Лао-цзы, сказав, что «вся-кая организация есть дезорганизация».) Мы обнаруживаем, однако, в этой книге, что слагающие динамику Организации-Дезоргани​зации процессы четко - по край-ней мере в теории - различимы пре​обладанием в них либо Организующе-конструк-тивного, либо Дезорганизующе-деструктивного моментов. Мы находим также, что состояние абсолютной неорганизованности трансцендентно (запредельно) на-шему слою Реальности (оказываясь иным - «нижним» - ее «слоем»), что оправды-вает название «Организации» (пусть в иных случаях весьма относительной), даю-щееся нами целому нашему слою Реальности.
Отличение - прогрессивная (второстепенная) сторона Хаотизации с ко​ординатами: ♀, (, →←. (См. главу 9.)
Периферизация - в Плоской модели Реальности процесс, уводящий Орга​низацию прочь от Цета в направлении Нима. Конструктивной его со​ставляющей является Декон-сервация, деструктивной - Развершенствование. (См. главу 11.)
Пограничные моменты - моменты Организации, кореняющиеся в одном из «нижних» пограничных трансцендентов: Хаосе или Коллапсе.
Пограничные трансценденты таковыми являются у нас Хаос и Кол​лапс, пребывающие на границе Организации и Бина («нижние» транс​ценденты), и София и Логос - на границе Организации и Вета («выш​ние» трансценденты).
Пространство - в нашей модели Организации сторона последней, вто​ричная по отноше-нию к Времени, обратная ему по своим плоским ко​ординатам: (, ♂ (но с коорди-натой, совпадающей в измерении «верикали»: →←), и определяемая Логосом. (См. главы 7 и 10.) Упрощенно определимо как способ Организации, относя-щийся к универсальному и постоянному в вещах и событиях. 
Рационализация - прогрессивная (основная) сторона Логизации; коорди​наты: (, ♂, →←, вторичная и квазитворческая по отношению к Эво​люции форма прогресса. (См. главы 4, 9, и 10.)

Рационализм традиционный - убеждение, в сущности своей сводящееся к тому, что единственно верный способ познания целиком исчерпыва​ется совокупностью ак-тов формально-логического анализа и синтеза. Равнозначен, как мы показываем в этой книге, утверждению, что все содержание нашего мира Организовано исклю-чительно Конечным - Структурно-Пространственным - образом без участия мо-ментов Це​лостности и Континуальности и, тем более, специфического Временно-го, или Темпорального, аспекта Организации, а также трансцендентов последней.
Рационализм углубленный - представляет собой нашу программу синтеза метода Рацио-нализма традиционного с методикой, учитывающей от​брасываемые им моменты и трансценденты Организации. 

Реальность - у нас то же, что Вселенная философская. (См.) Представляет собой у нас, в отличие от традиционных философских и религиозных доктрин, в своей наиглу-бинной сущности не монолит того или иного рода, но во многом драматическое (иногда трагическое) проиворечивое сложно-составное, чье единство не статично дано, но постоянно задается в сложно-переплетенных процессах Новации и Цен-тризации-Периферизации. Это единство складывается (важнейшее из  наших от-крытий) из «нескольких» (с поправкой на бесконечности Хаоса, Вета и Цета) начал, категорически несоединимых - с точки зрения формально-логической дог-мы. Посему любая попытка «впол​не последовательного», то есть неизбежно мони-стического ее пости​жения, как и любая «вполне последовательная» политическая, цивилизационная и т. п., стратегия обречена раньше или позже на крах, подобно компьютерной программе с изначально заложенным в нее вирусом.
Мы настаиваем тем не менее на осуществимости в принципе квази​полной конеч-ной (квазиконечный аспект учитывая, не говоря о пара​доксах, бессчетно подкиды-ваемых бесконечными моментами) модели Ре​альности и претендуем на прибли-женное (весьма конечно приближенное) ре​шение этой задачи в нашей работе.
            Любое частичное знание удается, с нашей точки зрения, только в силу вышеука-занной принципиальной осуществимости - и эффекта голо​графии целого знания.
Рок - у нас пограничный момент Судьбы, восходящий к Коллапсу. (См. главу 8.)
Случайностность - пограничный момент Закономерности, восходящий к Хаосу. (См. главу 8.)
Совершенствование-Консервация - в Плоской модели Реальности кон​структивная и де-структивная стороны процесса Центризации, обуслав​ливаемой Цетом. (См. главу 11.)
Софиезация - процесс Новации, чьей основной стороной является про​грессивная Эволю-ция, а второстепенной - регрессивная Гелизация. (См. главу 9.)
София - трансцендент, пограничный между Ветом и Организацией; отве​чает за Времен-ную (Темпоральную) сторону Организации, построяемую им в Эволю​ции. (См. главу 7.)
Судьба - определяемый Софией способ Организации вещей и событий, чьими погранич-ными моментами оказываются Рок и Выданность Слу​чаю-Вольность в Случае. (См. главу 8.)
Трансцендент - как и в традиционном значении этого термина, у нас это то, что нахо-дится по ту сторону границ непосредственно воспри​нимаемого нами мира (мира Организации), однако, в отличие от мо​нотеистической традиции, где трансценден-тен один Бог, мы находим трансцендентное многосложным; в Вертикальной моде-ли Реальности мы различаем собственно трансценденты: Бин и Вет, - и трансцен-денты пограничные (промежуточные) между Организацией и Бином (Хаос и Кол-лапс), и между Организацией и Ветом (София и Логос). В Плоской модели Реаль-ности такой иерархии трансцендентов не наблюдается. Цет и Ним, хотя и стоят ближе к Организации, чем Вет и Бин, так что могут быть сопоставлены в этом от-ношении с пограничными трансцендентами Вертикальной модели, не открывают за собой уже ничего, кроме Амра. (См. последний термин.)
Универсум - то же, что Вселенная философская.
Уравнивание - прогрессивная (второстепенная) сторона Коллапсизации; координаты: ♂, Ө, →← (См. главы 9 и 10).
Хаос - трансцендент пограничный между Организацией и Бином. (См. главы 1 и 5.)
Хаотизация - процесс Новации, основной, регрессивной, стороной кото​рого является Вы-рождение, а второстепенной - прогрессивное Отли​чение.
Целостность - у нас момент Пространственной Организации, являющий​ся своего рода отражением в ней Точечности вне Пространства и Времени, восходящей к Кол-лапсу. (См. главу 1.)
Центризация - в Плоской модели Реальности процесс приближения Орга​низации к Цету, конструктивной стороной коего является Со​вершенствование, а деструктивной - Консервация. (См. главу 11.)
Цет - Центральный Трансцендент, соответствует дальневосточной (здесь Индийско-Ки-тайской) идее «Абсолюта», но не может быть отождествлен с подлинным Абсолю-том, как отвечающий лишь за часть творческих сил, устрояющих Организацию, даже в пределах дальневосточ​ной модели Реальности (при доведении последней до логического завершения), и имеющий противовес себе в Ниме - «дьяволе» этой мо-дели; обуславливает тенденцию Совершенствования-Консерва​ции Организации. (См. главы 11 и 12.)
Эволюция - у нас главная - и единственная целотворческая - прогрессивная фаза Новации; прогресс в его Усложняющей и Интегрирующей форме. Координаты: Ө, ♀, →←. (См. главу 4.)

СПИСОК
оригинальных базовых1 идей нашего труда

1-3        Три вводимые нами понятийные измерения мы позволяем  себе считать тремя оригинальными базовыми идеями. 

4            Амр.
5            Аналитизация.

6            Бин («Подстоящий» Организации трансцендент).

7            Вет («Вершинный» трансцендент). 

8            Гелизация.

9-10      Деградация и Вырождение как противонаправленные спо​собы регресса и необходимые фазы Новации. 

11         Деконсервация-Развершенствование (Периферизация). 

12-13    Коллапс и Хаос как пограничные между Организацией и Бином трансценденты. 

14          Ним (Периферический трансцендент). 

15          Отличение.
16 Совершенствование-Консервация (Центризация).

17-18  София и Логос как отдельные принципы Организации и пограничные      между Организацией и Ветом трансценденты.
19           Уравнивание.
20           Цет (Центральный трансцендент).
21-22
Эволюция и Рационализация как различные способы прогресса.

                                                         

1  В смысле Мортимера Адлера. (См. Аннотацию к этой книге.)
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